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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce M. T., zastoupeného JUDr. Hanou BeneSovou, advokatkou se
sidlem Praha 8, Sokolovska 124, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 6. 2005, ¢&. j. OAM-1061/VL-
19-VL02-2005, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 62 Az 53/2005 — 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Hany BeneSové se ur ¢ uje castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2005, €. j. OAM-1061/VL-19-VL02-2005, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®, ve znéni ucinném do 31. 8. 20006).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem ze dne 30. 11. 2005.

Rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Poukdzal
na ustanoveni zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005
(spravni tad), kterd byla poruSena pii zjiStovani skutkového stavu, pficemz
pro tyto vady mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit, a dodal, ze spliuje zdkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu, resp. 1 pro vztazeni piekdzky
vycestovani. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30.3.2007 uvedl, Zze i kdyz se obratil
na statni organy, nedomohl se ndpravy situace. Na Ukrajinu se prest€éhoval s otcem
z Abchazie v dobé, kdy byla ve valecném konfliktu s Gruzii. Ukrajina vSak podporovala
Gruzii. Nekteré jeho problémy zejména pii ziskédvani pracovni ptilezitosti spocivaly prave
v této skutecnosti. Tato situace je hodna zvlastniho zietele, procez mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napi. na usneseni NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatel v Zalobé 1 v kasani stiZznosti poukazal na splnéni podminek pro vztazeni
ptekazek vycestovani. Stimto Zalobnim bodem se vSak krajsky soud nevyporadal.
Podle vySe citovaného usneseni se o piipad piijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat
mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zéasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele; piikladem
toho mize byt naptf. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipadé pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud vSak v ramci této kategorie piijatelnosti
neni povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. To konkrétné¢ znamend, Ze nékteré typoveé
pripady, ve kterych byly do ucinnosti § 104a s. f. s. kasa¢ni stiznosti shledavany diivodnymi
a na jejich zakladé kasacni soud rusil rozhodnuti krajskych soudii, nemusi jiz byt nyni viibec
shledany pfijatelnymi a tedy ani vécné projednatelnymi. To plati zejména v piipadech
poruSeni kogentnich procesnich norem, kterd automaticky vedla ke kasaci rozhodnuti
krajskych soudu.

V nyni souzené véci vSak vySe uvedené opomenuti nebylo tak vyrazné intenzity,
aby mélo vliv na rozhodnuti ve véci samé. Totiz, otdzka povinnosti spravniho organu
rozhodnout o ptrekazkach vycestovani za soucasného zamitnuti zddosti o ud¢€leni azylu
jako zjevné nediivodné dle § 16 zédkona o azylu jiz byla pfedmétem rozsudku tohoto soudu
zedne 22.9.2004, ¢.j. 5 Azs230/2004 -45, www.nssoud.cz, v némZz uzavriel,
ze konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani je ve smyslu § 28 zédkona
o azylu obligatorni ¢asti rozhodnuti pouze v pfipad¢ udé€leni ¢i neudé€leni azylu v rezimu § 12,
§ 13 a § 14 téhoz zédkona. Piredmétnd vada fizeni pied soudem tak v daném piipad¢ nemohla
zpusobit piijatelnost kasacni stiznosti, nebot’ ani jeji odstranéni by nevedlo ke vzniku
moznosti dosdhnout zmény rozhodnuti ve véci samé.

K otazce povinnosti spravniho organu posuzovat podminky pro udéleni humanitarniho
azylu za situace, kdy je zddost o udéleni azylu zamitana jako zjevné nediivodna podle § 16
zakona o azylu se pak Nejvyssi spravni soud jiz diive vyjadtil napt. ve svém rozsudku ze dne
15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, tak, ze vyrok o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu podle § 16 zédkona o azylu je s vyrokem o neudéleni azylu podle § 14 zdkona
o azylu v logickém rozporu.

Tvrdil-1i zalobce splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, nutno
uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu vyluCuje posouzeni Zzadosti
podle § 12 téhoz zakona.

Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho ptezkumu postupu spravniho
organu pii zjiStovani skutkového stavu bez uptesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu, naméatkou
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1ze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz,
¢irozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti daval své problémy do souvislosti
se svym piest¢thovanim na Ukrajinu z Abchazie, ktera byla ve valetném stavu s Gruzii,
jez byla Ukrajinou podporovana, pak jde o tvrzeni, kterd ve spravnim fizeni ani v fizeni
pied krajskym soudem neuvadél. Z pohledu piezkumu kasaénim soudem jde o tvrzeni
nova, ktera stéZovatel uplatnil aZ poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za t€chto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
j1 odmitl.

Vyrok o néhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f1.s.,
podle nichz Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byla pro fizeni o vy$e uvedené kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfiprav€é pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 30. 3. 2007, a ndhrady hotovych vydajd,
tedy ve vysi 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



