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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové
a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: L. P., zastoupen
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM - 1265/VL - 10 - KOl - 2005 ze dne
11.10. 2005, vitizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 29 Az 12/2005 - 19 ze dne 9. 5. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
jimz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto
o tom, Ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Jako dvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel vyslovné divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.°).
Konkrétné tvrdi, Ze v jeho pfipad¢ jsou naplnény diivody poskytnuti humanitdrniho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, coz podle stéZovatele krajsky soud dostatecné
nezkoumal, respektive nepfezkoumal, zda sprdvni ufad zmezi spravniho uvéazeni,
které mu norma obsazena v ustanoveni § 14 svétuje, nevybocil. Déale namita, Ze rozhodnuti
soudu je zuvedenych divodi neptezkoumatelné. Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznost.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost je
tedy piipustna.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O =zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st¢zovatel argumentuje, jak shora uvedeno, kasacnim
divodem zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd, Ze rozsudek
krajského soudu je stizen vadou fizeni spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
naplnéni podminek humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
K témto divodiim kasacni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti
o azyl zalovanym muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otdzkou rozhodovani
spravniho orgénu o udéleni azylu z humanitarnich divodii se zabyval jiz ve své predchozi
judikatute, ktera dava dostateCnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Pro ptiklad lze uvést
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48
(www.nssoud.cz), ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 2006, €. j. 6 Azs 5/2006 - 46 (www.nssoud.cz),
co se tyCe otazky miry prezkumu spravniho uvazeni lze jmenovat napt. rozsudek ze dne
20. 7. 2006, €. j. 6 Azs 13/2006 - 38. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje vzhledem k vyse
uvedenému, ze postup krajského soudu tak nebyl v rozporu se zdkonem a nedoslo k naplnéni
divodi kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni dané pravni otdzky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustidlené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otazka jiz byla
totozn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplisobem
odiivodnéno, pro stézovatele z n€j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgéan
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Givahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiZznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném tuc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu ).

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle néhoz zddny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi tizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasa¢ni stiZnost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu






