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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobkyné A. G., zastoupené zadkonnym zastupcem: G. G., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2006, ¢.j. OAM-821/VL-09-ZA05-2006, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 1. 2007, €. j. 56 Az 264/2006 -
26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8.2006 zamitl Zalovany zadost Zzalobkyné o udéleni azylu
jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. I pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti zalovaného zalobou; tu vSak Krajsky soud v Brn¢ zamitl

rozsudkem ze dne 20. 12. 2006.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku kasa¢ni stiznosti; souéasné pozadala
s ohledem na své majetkové poméry o ustanoveni zastupce ztad advokati pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Krajsky soud stézovatelce ustanovil usnesenim ze dne 30.1.2007
jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Zbyika Stavinohu. Stézovatelka
podala proti usneseni kasacni stiznost; odiivodnila ji tak, Ze ustanoveného zastupce nezna,
aneni proto presvédcéena o tom, ze bude fadné hajit jeji véc. Po podani kasacni stiznosti
se stézovatelka setkala s advokdtem Mgr. Jifim Hrubanem; sezndmila jej se svou situaci
ama za to, ze tento advokat bude zastupovat jeji zajmy tak, jak to odpovida vyznamu tizeni
pro stézovatelCinu situaci. Jelikoz stézovatelka neni schopna hradit naklady zastoupeni
na zaklad¢ plné moci, dovoluje si soud pozadat o ustanoveni Mgr. Jititho Hrubana zastupcem
namisto Mgr. Zbytika Stavinohy.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z téchto
divodu:

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4
s. T. s. pak Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
cobylo vyddno napadené rozhodnuti. Kasacni stiznost stéZzovatelky sméfuje toliko
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do rozhodnuti soudu o jeji zadosti o ustanoveni zastupce; jiz pojmové tak jejim obsahem
nemohou byt davody podle § 103 odst. 1 pism. b) (vady fizeni pied spravnim organem)
C¢ipodle § 103 odst. 1 pism. e) (nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni) s. f. s. Dlvody stézovatelCiny kasa¢ni stiznosti vSak nelze podradit
ani pod dalsi pismena zminéného ustanoveni. Stézovatelka nevytykd krajskému soudu
ve smyslu pism. a), ze nespravné posoudil pravni otdzku (ostatné neni ani jasné,
o jakou otazku by $lo), Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
soud byl nespravné¢ obsazen nebo bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku
trestného Cinu soudce, jak to zada pism. c), nebo Ze usneseni krajského soudu o ustanoveni
zastupce je nesrozumitelné ¢i trpi nedostatkem divodl, ptipadné ze fizeni pfed soudem
je zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o ustanoveni zastupce,
podle pism. d).

Stézovatelka se tak v podstaté viibec nedomniva, ze krajsky soud pochybil — je pouze
nespokojena susnesenim o ustanoveni zastupce zdavodl, které¢ krajsky soud
pii svém rozhodovani neznal a nemohl je zvazovat. Takové divody ale nemohou obstat
jako diivody kasacni stiznosti: ty totiz museji sméfovat proti né&jakému pochybeni
¢1 opomenuti, kterému by krajsky soud mohl pii fadném postupu predejit. Krajsky soud
ve stézovatelciné véci vSak pii volbé zastupce pochybit nemohl, protoze mu nebylo
ani znamo, ze stézovatelka bude klast na vybér zastupce né&jaka kritéria. Jelikoz
tedy st¢Zzovatel¢ina  kasani  stiznost netvrdi, Ze krajsky soud se dopustil
nezakonnosti - at’ jiz svym postupem, nebo hmotnépravnim tsudkem — nejsou duvody
jiuvadeéné divody ve smyslu § 103 s.t.s., a jeji kasacni stiznost je tak neptipustna. Navic
o skuteCnosti, kvtli niz byla podana kasacni stiznost — tedy o setkani s advokatem, kterého
by si prala ustanovit jako zastupce — se stéZovatelka poprvé zminila pravé az v této kasacni
stiznosti; k takové skutecnosti nelze v fizeni o kasacni stiznosti piihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravnl soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120

Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s.,
podle nichz zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



