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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci sté¢Zzovatele M. B., zastoupeného
JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Paiizska 538/19,
za Uasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.1.2007,
¢.j. 14 Az 207/2004 - 46,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 15.1.2007,
¢.j. 14 Az207/2004 - 46, zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 5. 12.2003, & j. OAM 1335/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 27. 11. 2001,
¢.j. OAM-3382/VL-11-OL3-2001, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni
§ 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zék. €. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zdkon
o azylu®) a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle
§ 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze nebyl prokazan zadny z divodu pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera
by vedla k zavéru, ze stézovatel byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatel nebyl c¢lenem zadné politické strany,
ani neuplatiioval politicka prava a svobody. Jedinym diivodem jeho Zadosti o udéleni azylu
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byly potize se soukromymi osobami (tzv. mafie), které mu vyhrozovaly jen proto,
7e byl €lenem ochranné sluzby prezidenta autonomni republiky Adzarie a pozadovaly,
aby toto zaméstnani opustil. StéZovatel nebyl pronasledovan stdtnimi organy, nemél s nimi
problémy a netvrdil zaddnou skutecnost, kterou by bylo mozno podfadit pod zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (pronédsledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo odivodnény strach zprondsledovani z divoda rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazorti). Krajsky soud souhlasil se spravnim orgédnem i v tom, Ze v fizeni nebyly
zjistény dGvody pro udé€leni azylu stézovateli ani podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Spravni orgén se zabyval touto otdzkou v ramci vlastni kompetence a spravniho uvazeni,
jehoz rozsah nepfislusi soudu pfezkoumavat. Ostatné stéZovatel ani neuvedl Zadny divod,
pro ktery by mu mél byt udélen tento azyl. Krajsky soud dospél 1 k zaveru, Ze spravni organ
opodstatnéné dovodil neexistenci piekazek vycestovani na strané stéZovatele s tim, ze ani
narozeni ditéte v Ceské republice neni divodem pro vysloveni této prekazky.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze u né¢ho
byly dany divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu proto, Ze pied
opusténim Gruzie byl ¢lenem ochranné sluzby prezidenta Adzarské autonomni republiky
A. A. a ztoho dlvodu se stal ter¢em utokl ze strany mafianského podsvéti, které se snazilo
zdecimovat ochrannou sluzbu prezidenta a tim oslabit 1 postaveni tohoto ptedstavitele
autonomni republiky. V této souvislosti sté¢Zzovatel namital, Ze sprdvni organy si v tomto
sméru neopatiily zddné podklady pro posouzeni toho, zda utoky proti nému jako ¢lenu
ochranné sluzby nebyly motivovany politicky a zdaraznil, Ze se jej na to spravni organ
ani neptal. Ostatné spravni organy, ale ani krajsky soud, se vibec nezabyvaly otdzkou,
zda jeho setrvani ve funkci c¢lena ochranné sluzby prezidenta nebylo vykonem jeho
politickych prav, protoze i mafianské organizace jsou provazany s politickou moci. Nemuze
souhlasit s pausalnim a ni¢im nepodloZzenym odivodnénim rozhodnuti spravniho organu,
ze se nepokusil v dostatecné mife Zadat o ochranu statni organy Gruzinské republiky. V tomto
sméru se odvolal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 109/2005, v némz
je vyjadren zavér, Ze ,,...Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze gruzinsky obcan se sice formalné
vzato mize obratit na statni organy se stiznosti ¢i jinym podnétem, je-li zasahovano do jeho
prav, ovSem Setieni byva zpravidla zdlouhavé, jde do ztracena a je ¢asto ovlivnéno specifiky
mistniho Zivota (korupce, kavkazska mentalita, jez sté¢Zovani siobecné¢ povazuje
za nepiipustné). Obcané proto statnim institucim nedivéiuji a feSi problémy spiSe pomoci
soukromych a ¢asto nezakonnych prostfedkill. Stat neni v podstaté schopen ochranit obcany,
ktefi se stanou predmétem zdjmu ze strany organizovaného zlocinu — dojde-li napf.
k ,,odstranéni* nepohodlné osoby, vétsinou je vySetiovani zdlouhavé, jde do ztracena a skonci
neuspésnc*. Stézovatel nemohl odjet mimo hlavni mésto, protoze je znamy pro své sportovni
uspéchy. Nadto zédkon o azylu ani nefesi, zda je uchaze¢ o azyl vystaven pronasledovani statni
moci i v pfipadech, kdy statni moc neni schopna nebo ochotna poskytovat ochranu. Tak tomu
bylo i v jeho ptipadé. Prostfednictvim Svagra se obratil na policii, kterd z obavy, ze jde o
,»vysokou politickou hru“ pouze sepsala protokol a vice se véci nezabyvala. Vzhledem
k tomu, ze i1 prezident A. o utocich na ochranku véd¢l a nijak nezasahl, dospél stézovatel jako
¢len jeho ochranné sluzby k zavéru, Ze je nezbytné Gruzii opustit. Neslo ovSem o ekonomicky
motivovany odchod, protoze odchazel z vlasti s t€hotnou manzelkou, kde zanechal lukrativni
zaméstnani a prosperujici obchodni spolecnost. Proto navrhl, aby byl rozsudek krajského
soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
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Spravni orgén ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popiel opradvnénost jejtho podani,
nebot’ jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odk4zal na podéani a vypovéd’ stéZovatele i na obsah
vydaného spradvniho rozhodnuti. StéZovatel prezentuje sviij ndzor na posouzeni jeho
azylovych diivodl, neuvadi vSak ve skutkovych tvrzenich nic, ¢im by vyvracel zavéry
spravniho organu a soudu. Kasac¢ni stiznost ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladny ucinek, a proto navrh na jeho pfiznani je nediivodny. S ohledem na shora uvedené
navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychdzi pii svém rozhodovani ztoho, ze poskytnuti azylu
je zcela specifickym diivodem pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na Gzemi této republiky tak, jak jsou upraveny
napt. vzikoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za u€elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvéana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo moZzno nahlizet jako na prondsledovani.

Stejné jako v predchozich fizenich, i1 v kasacni stiznosti st€Zovatel namital, ze v zemi
puvodu byl pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ se jako Clen
ochranné sluzby prezidenta AdZzarské autonomni republiky stal terem utokll ze strany
mafianského podsvéti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto
zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatieni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec staitnim obCanem, nebo ve staté posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu se udéli azyl cizinci bude-li v fizeni
o udéleni azylu zjisténo, zZe cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

V pfipad€ stéZovatele nejde o ,,prondsledovani ve smyslu zakona o azylu, tedy
o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
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zosobnuji. Tvrzené obavy z vyhroZovani ze strany soukromych osob a zjejich nasilného
jednani, tfeba 1 odlivodnéné, by se mohly stat divodem pro udé€leni azylu pouze tehdy, pokud
by statni organy zem¢ pivodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zdmérné trpély,
apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vSak
jesté necini z takového ohrozeni ,,prondsledovani®, a tedy ani azylovy diivod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003 - 37, www.nssoud.cz,
podle n¢hoz ,,za prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zékona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které
je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci®). O prondsledovani dokonce nejde
ani tam, kde moznosti statnich orgdni nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji trvaly
a stoprocentni  efekt (rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 7.5.1996,
€.]. 6 A 571/94 - 25). Jelikoz stézovatel 1 podle svého tvrzeni nebyl pronédsledovan statni
autoritou, ale soukromymi osobami kriminalniho charakteru, nelze dovodit, ze by byl v zemi
ptvodu pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Z tohoto divodu
proto krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze u stéZovatele nebyly dany zdkonné
davody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

K tomu jesté Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze podle judikatury tohoto soudu
,»vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu
zédkona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
vyplyva, Ze politicky systém v zemi plivodu davd obcanlim moZnost doméhat se ochrany
svych prav u statnich organa a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy Zadatele
o azyl spocivajici v tom, Ze organizované skupiny, resp. jejich ¢lenové pouzivaji nelegalnich
metod, Ze proti nému pouziji nasili v mife ohroZujici jak jeho zdravi, tak jeho Zivot, nelze
podiadit pod Zadnou skute¢nost uvedenou v zdkoné o azylu, kterd by odliivodiovala udéleni
azylu® (rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz). Shodné
judikoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
v némz dovodil, Ze ,skutecnost, ze zadatel ma v zemi pivodu obavy pted vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu zalobce dava
obCanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny*.

Stézovatel v kasacni stiznosti ddle namital, ze si spravni orgdny neopatfily zadné
podklady pro posouzeni toho, zda utoky proti nému jako ¢lenu ochranné sluzby nebyly
motivovany politicky a Ze se tyto organy, ale ani krajsky soud, vliibec nezabyvaly otazkou, zda
jeho setrvani ve funkci ¢lena ochranné sluzby prezidenta nebylo vykonem jeho politickych
prav, protoze i mafianské organizace jsou provazany s politickou moci.

Tato stizni namitka je nedtivodnd potud, ze si spravni organy neopattily zadné
podklady pro posouzeni toho, zda utoky proti stézovateli nebyly motivovany politicky.
PfedevSim je nutno zdlraznit, Ze sté¢zovatel formuloval tuto nadmitku pouze obecné, aniz
by konkretizoval, zjakych podkladi by mohlo vyplyvat, resp. by bylo mozno zjistit
politickou motivaci jim tvrzenych utokl vici své osobé. Proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici poukazat na to, Ze spravni spis obsahuje Zpravu o dodrzovani lidskych
prav za rok 2000, ktera ve vztahu ke Gruzii byla vydana Utadem pro demokracii, lidska prava
a praci Ministerstva zahrani¢nich véci USA v tnoru 2001, jenz se podrobné zabyva otdzkou
faktick¢ autonomie, kterou méla mit ,,Adzarskd autonomni republika®“. V této zprave
je konstatovano, ze ackoliv adzarské Grady uvadély, ze regionalni zdkony maji vétsi zdvaznost
nez zadkony ndrodni, vlada nepodnikala zadné razantni kroky proti zasahovani adzarskych
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uradi, nebot’ se chtéla vyhnout podnécovani separatistickych tendenci v této etnicky sice
gruzinské, ale historicky muslimské oblasti. Nevyskytly se ani potvrzené zpravy o politickych
vrazdéach ¢i nezakonném zabiti ze strany predstavitell vykonné moci. Nelze také akceptovat
domnénku stéZovatele, Ze jeho setrvani ve funkci €lena ochranné sluzby prezidenta AdZarské
autonomni republiky by mohlo byt vykonem jeho politickych prav. Krajsky soud, vzhledem
k tomu, Ze takto nebyl formulovan Zadny zalobni bod, dovodil, Ze jedinym divodem zadosti
stézovatele o udéleni azylu byly potize se soukromymi osobami (tzv. mafie), které
mu vyhrozovaly jen proto, ze byl ¢lenem ochranné sluzby prezidenta autonomni republiky
Adzarie a pozadovaly, aby toto zamé&stnani opustil. V této souvislosti je také nutno zdiraznit,
ze stéZzovatel, ktery nemél zadné problémy se statnimi organy Gruzinské republiky a nebyl
¢lenem Zadné politické strany, pracoval v ochranné sluzbé prezidenta autonomni republiky
jako profesiondl a zaméstnanec za mzdu a nikoliv v politické funkci. Zaméstnani v ochranné
sluzbé celného funkciondfe autonomni republiky sice mohlo pfinaSet nebezpeci
pro stézovatele, to vSak vyplyvalo z povahy prace, kterou vykondval na zaklad¢ svého
souhlasu v pracovnim poméru a za mzdu. Jiz tato skute¢nost podle piesvédceni Nejvyssiho
spravni soudu vyluc€uje tivahy stézovatele o vykonu jeho politickych prav. Za téchto okolnosti
ma Nevyssi spravni soud za to, Ze tvrzeny psychicky a fyzicky natlak na st€Zovatele ze strany
osob kriminalniho charakteru, ktery ho mél donutit zanechat prace v ochranné sluzbé
nejvyssiho predstavitele AdZarské autonomni republiky, nelze oznacit za pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, které by vici stézovateli smefovalo ze strany statu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze v jeho ptipadé nevzal
v uvahu, Ze statni moc nebyla schopna nebo ochotna poskytnout mu ochranu pted utoky
ze strany neznamych osob.

Nejvyssi spravni soud také tu vytku povazuje za nedtivodnou. Stézovatel tvrdi, Ze jeho
Svagr ohlasil napadeni sté¢Zovatele a jeho matky na policii, kterd sice oznameni pfijala
(dokonce dva policisté ptisli do bytu a sepsali protokol udalosti), ale nic vice se jiz ned¢lo.
Tento vysledek jesté nesvédci o imyslném odmitnuti poskytnuti ochrany stéZovateli policii.
Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel osoby krimindlniho charakteru, kterého ho napadaly, neznal
a 1 v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a rozvinuté demokracie byva zjisténi
a potrestani takovych pachatell ¢asto neuspésné. Z uvedeného tvrzeni stézovatele proto jeste
nelze dovodit, ze se nemohl domoci ochrany a pomoci ze strany statnich organti a Ze mu
policii nebyla poskytnuta U¢innd pomoc pii zjisStovani totoznosti osob kriminalniho
charakteru. Z tvrzeni stéZovatele o nedliveéfe v policii zem& plvodu, zaloZené
na zprostfedkovanych ptipadech ze svého okoli, a jiz popsaného postupu policie pii oznameni
protizékonné ¢innosti nezndmych osob proto nelze dovodit, Ze by statni organy zemé pivodu
takové porusovani a ohrozovani zakonnosti podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod.
Mezinarodni ochrana mohla byt stéZovateli poskytnuta teprve tehdy, jestlize by mu byla
odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti, poptipadé tehdy, je-li tato ochrana necinna.
Tyto skutecnosti vSak prokdzany nebyly, a proto nejsou ani z tohoto divodu dany zakonné
podminky pro udé€leni azylu sté¢zovateli podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil rovnéZz nesouhlas s pausalnim a ni¢im
nepodlozenym odivodnénim rozhodnuti spravniho organu, Ze se nepokusil v dostate¢né mite
zadat o ochranu statni organy Gruzinské republiky.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto vyhradu stézovatele za relevantni pro danou
véc. Stézovatel jako obCan Gruzinské republiky, pokud se domnival, ze policie postupuje
liknaveé, mohl vyuzit ochrany tohoto statu a obratit se svymi problémy jesté¢ na jiné statni
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ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2000 ztnora 2001. Jestlize
se st¢Zovatel na Zadny z téchto organii neobratil, nelze bez vysledku provéteni piipadné
stiznosti dovozovat, ze v jeho ptipad¢ plati zavéry uvedené v judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 109/2005. Znovu je vSak tfeba poukédzat na to, co jiz bylo uvedeno,
7e obecné tvrzeni stéZovatele o nedlvéie v policii Gruzinské republiky jeSté neni dikazem
o tom, Ze se stéZovatel v tomto konkrétnim pifipadé nemohl domoci ochrany ze strany policie
pii zjisStovani totoznosti neznamych osob, které se dopustily proti nému protipravni ¢innosti.
Naopak ptichod dvou policisti do bytu a sepsani protokolu o napadeni stézovatele svedci
spiSe o standardnim postupu policie nez o odmitnuti pomoci nebo dokonce o podpotie
¢1 zamérném trpéni trestné Cinnosti ze strany policie. Nezjisténi pachatele trestné ¢innosti
jesté neznamend bez dalSiho odmitnuti ochrany ze strany policie nebo jeji liknavy postup.

Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze stézovatel neuvedl
zadnou konkrétni skute¢nost, na jejimz zaklad¢ by bylo mozno dojit k zavéru, ze byl v zemi
ptvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. a) zdkona o azylu nebo Ze ma odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné€ nebo pro zastavani politickych
nazort ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySeuvedenych divodi dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost stéZovatele je nediivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek

podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasa¢ni stiZnosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd tizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll ndhradu nakladd nepftiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a spravnimu
organu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



