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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: nezl. A. S.,
zastoupena zakonnou zastupkyni I. K., zastoupena JUDr. Zdeftkem Svobodou, advokatem,
se sidlem Zizkova 4, Cheb, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 6. 20006, ¢. j. 60 Az 9/2006 - 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka“) se véas podanou kasaéni stiznosti doméahé zrugeni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2002, ¢. j. OAM - 8906/VL - 07 -

13 - 2001, kterym nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zéaroven bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. e) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad sprédvni (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatelka
predevsim namitd, ze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil pravni otazku, a to zejména
pii posouzeni spolehlivé zjisténého stavu véci a predchéazejiciho fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti, jez neni podle nazoru stézovatelky piesvédC¢ivé a spravné ve smyslu pozadavku
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad®).
Dale uvadi, ze je presvédcena o naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni §12

pism. b) a ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Ze shora uvedenych divoda proto stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a soucasné pozadala toliko s odkazem na ustanoveni § 107 s. f. s., o pfiznani odkladného
ucinku podané kasac¢ni stiznosti.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti se ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Plzni, ktery odmitl zalobu stézovatelky pro opozdénost v souladu s § 46
odst. 1 pism. b) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze jménem stézovatelky
podala zadost o udé€leni azylu dne 6. 9. 2001 jeji matka jako zdkonnad zastupkyné,
jez soutasné rovnéz pozadala o azyl v Ceské republice poté, co opustila zemi ptivodu -
Ukrajinu i se svym ditétem kvuli problémiim s drogové zavislym partnerem a jeho véftiteli.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. 3. 2002, ¢. j. OAM - 8906/VL - 07 - 13 - 2001,
rozhodlo o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zékona o azylu, a nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Proti tomuto rozhodnuti, jez bylo doruc¢eno dne 2. 4. 2002 zékonné zastupkyni stézovatelky,
byl podan v zakonné lhtité opravny prostfedek k Vrchnimu soudu v Praze, o némz ve smyslu
platné pravni Gpravy rozhodoval ptislusny Krajsky soud v Plzni, toliko matkou stézovatelky
za sebe sama, nikoliv i1 za stéZovatelku.

Ze soudniho spisu  Krajského soud v Plzni Nejvyssi spravni  soud
zjistil, Ze stézovatelka proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 3. 2001, ¢.j. OAM -
8906/VL - 07 - 13 - 2001, jez ji bylo doruceno 2. 4. 2002, podala zalobu ze dne 29. 5. 2006,
v niz napadla toto rozhodnuti v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Namitla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢.
71/1967, o spravnim fizeni (spravni tad). Dale uvedla, ze je pifesvédcena, Zze spliiuje
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zadkona o azylu, resp. minimalné podminky pro
vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Po strance skutkové odkézala
stézovatelka na svoji zadost o ud€leni azylu ze dne 6. 9. 2001, protokoly o provedeném
pohovoru a déle na ostatni spisovy material Zalovaného. Zaroven pozadala o vraceni lhity
k podani zaloby, protoZze se myln¢ domnivala, Ze ptiivodni zaloba byla podana nejenom za jeji
matku - zdkonnou zastupkyni stéZovatelky, ale i za samotnou stéZovatelku. Z uvedenych
davodi navrhla, aby soud rozhodnuti spravniho orgéanu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud v Plzni Zalobu usnesenim ze dne 30. 6. 2006, €. j. 60 Az 9/2006 - 29, odmitl pro
opozdénost, protoze sté¢zovatelka podala Zalobu az dne 29. 5. 2006, tedy po marném uplynuti
lhity, jez uplynula dnem 17. 4. 2002, a jejiz zmeSkani nelze prominout, nebot’ se jedna o
lhatu zdkonnou.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze z vymezenych
davodi, pricemz divod, o ktery kasacni stiznost opird, musi stézovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 odst. 1 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni ptipustnd, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt ptezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodu
tvrzené¢ a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
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organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného c¢inu soudce,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popfipad¢ v jiné vad¢ tizeni pied soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ¢) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z diitvodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
je pfitom tfeba vykladat v souladu se zdsadou, Ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(vdaném ptipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané
tedy sice postaci, ze ze znéni kasaCni stiznosti jsou seznatelné divody, které zakonnym
kasa¢nim divodiim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodradil. Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize sté¢zovatel v kasacni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném piipadé krajsky soud Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu
odmitl pro opozdénost v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatelka
tak méla v podané kasacni stiznosti zpochybnovat spravnost zavéru krajského soudu
0 odmitnuti zaloby pro opozdénost. Jen k tomu bylo moZzno upinat divody kasacni stiznosti,
nebot’ ty vzdy museji odrazet rozhodnuti soudu; takovéto divody vSak stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla. Jestlize stezovatelka napada vadu spravniho Fizeni, které viibec nebylo
predmétem soudniho rozhodovani, uvadi jine divody, nez které pro tento pripad pripousti
§ 103 odst. 1 s. . s. a zatézuje tak kasacni stiznost vadou, ktera zpusobuje, zZe takova kasacni
stiznost je podle § 104 odst. 4 s. I. s. nepripustnd.

Kasac¢ni stiznost neni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. pfipustnd a Nejvyssi
spravni soud ji proto jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.). Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. T. s.),
podle néhoz Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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