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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Ing. J. D., zastoupeného JUDr. Milosem Vizdalem, advokatem se sidlem ve Svitavach, nam.
Miru 48, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 11. 2006, €. j. 31 Ca 287/2005 - 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se vc€asnou kasaéni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(dale jen ,spravni organ®) ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 3433/130/2005-An. Napadenym
rozhodnutim zamitl spravni orgén odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Finan¢niho ufadu ve Svitavach (déle jen ,,spravce dan¢ 1. stupné®) na dan z ptidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) ze dne 23. 3. 2005, €. j. 19354/05/263911/7778, za zdanovaci obdobi prvni
ctvrtleti roku 2002 ve vysi 6000 K¢.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél kndzoru, Ze mezi stéZovatelem
a obchodni spolecnosti A.-T., s. r. 0., nedoslo k uzavieni nijemniho vztahu atedy ani k
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uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro rozhodné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon
o DPH®), a fakturovana ¢astka se tak nestala predmétem DPH.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,.s. f. s.“), a namitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem. StéZovatel rekapituluje obsah rozsudku krajského soudu
a setrvava na svych zalobnich tvrzenich, dle kterych je pro posouzeni prondjmu rozhodnym
dikaznim materidlem list vlastnictvi ¢islo 371 pro k. 0. V., prokazujici stézovatelovo
vlastnictvi zemédelské hospodéiské budovy €. p. 213, na stavebni parc. ¢. 224 a pozemku
parc. €. 392/2 v katastralnim Gzemi V. Dale pak navrh budouciho pronajimatele spolecnosti
A.-T., s. r. 0., na vydani rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby ¢. p. 213 ze dne 26. 7. 2000
tykajici se ptfebudovani hospodaiské budovy na zamec¢nickou dilnu a rozhodnuti Méstského
ufadu Bfezova nad Svitavou - stavebniho ufadu I. stupné, ze dne 31. 8. 2000, €. j. 179/2000, o
povoleni zmény vuzivani predmétné stavby. Stézovatel podrobné popisuje pribeh
rekonstrukce hospodarské budovy, potiebu dalsich investic a vyvoj smluvnich vztaha. Uvadi,
ze v dusledku uzavieni svych provozoven ve S. a ve V. uzaviel dne 2. 1. 2002 s obchodni
spole¢nosti A.-T., s. r. 0., kde byl jedinym spole¢nikem a jednatelem, smlouvu o prondjmu
nebytovych prostor se zamérem centralizovat skladové hospodarstvi a opravarenskou ¢innost
a snizit tak provozni naklady. Uvadi, Ze spravni organ zejména nespravné zhodnotil bod III
predmétné smlouvy, nazvany ,,Cena za pronajem*. ProtoZe pronajimatel, spolecnost A.-T., s.
r. 0., nevlastni opravnéni na prodej a dodani vSech pozadovanych druhl energie, nemohla
dodané energie fakturovat sté¢zovateli, a z tohoto diivodu byl dne 4. 1. 2002 podepsan dodatek
(Anex €. 1), ve kterém byla upfesnéna cena za ndjem, a to na urovni vyvolaného podilu
nakladl na vSechny druhy energii. Takto stanovena cena vyplyvala z analyzy téchto naklada
z minulych let. Dle stéZovatele se tak fakticky jednalo o podil mé&si¢nich nakladli uhrady
za spotfebovanou elektrickou energii, vytapéni objektu, spotiebu pitné a provozni
vody a nakladii  vyplyvajicich zpfedpisi ochrany a bezpe€nosti prace. Sté€Zovatel
trva na svém tvrzeni, ze spravnim organim piedlozil veskeré pozadované dokumenty,
apokud jdeo spornou ptilohu ke smlouvé, tj. Anex ¢ 1 ze dne 4. 1. 2002,
tak tato neni pro posouzeni charakteru budovy zadnym zpisobem relevantni.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti odk4zal na své vyjadieni k zalob¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni divodna. Nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na obsah kasacni stiznosti se soud v prvé fadé musel zabyvat naleZitostmi
podané kasacéni stiznosti, kdyz jeji znéni z velké casti rekapituluje obsah rozsudku krajského
soudu a doslovné opakuje zalobni divody a v tomto disledku vznikaji urcité pochybnosti
o tom, zda lze vlibec kasacni stiznost vécné projednat. Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jde o mimotadny opravny prosttedek, ktery lze podat jen z divodi vyslovné
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uvedenych v § 103 s. t. s., kdyz vylouc€ena je mj. kasa¢ni stiznost smétujici jen proti divodim
rozhodnuti soudu (§ 104 odst. 2 s. t.s.). Divody uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni
nezakonnosti napadeného rozsudku, a to po skutkové 1 pravni strance, kdyz tato tvrzeni
nemohou sméfovat jen proti odivodnéni rozsudku. Je pravdou, ze stézovatel
v kasacni stiznosti v casti IIl. uvadi, Ze ,nesouhlasi se zavé€rem krajského soudu...®,
ovSem svym obsahem kasacni stiZznost smétfuje proti pravnimu posouzeni rozhodné otazky,
na jejimz zaklad¢ je postaveno zrusujici rozhodnuti krajského soudu. StéZzovatel sice v kasa¢ni
stiznosti pfimo neuvadi, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél soud dopustit,
nicméné z obsahu kasacni stiznosti 1ze dovodit st€Zovatelem namitané nespravné posouzeni
najemniho vztahu ze strany soudu a tim i1 nespravné posouzeni uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Kasaéni stiznost tedy i pies vySe uvedené obstoji a neni nepfipustnou proto,
ze by smétfovala pouze proti diitvodiim napadeného rozhodnuti a Ize ji vécné projednat.

Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Pfedmétem sporu je nespravné pravni posouzeni uskutecnéného zdanitelného plnéni
mezi st€Zovatelem a obchodni spole¢nosti A.-T., s. r. 0. Dle podrobné odiivodnéného zavéru
krajského soudu byla pfedmétna ndjemni smlouva vcetné jejiho dodatku (Anex €. 1) ze dne 4.
1. 2002 absolutné neplatnd, a to pro rozpor s ustanovenim § 39 obc¢anského zakoniku, nebot’
obchodni spolecnost A.-T., s. r. 0., nemohla jako nijemce nemovitosti souasné vystupovat
jako pronajimatel a platné uzaviit se sté¢Zovatelem, ktery byl vlastnikem této nemovitosti,
najemni smlouvu. Krajsky soud také uvedl, Ze chtél-li stéZovatel jako vlastnik nemovitosti
pronajaté jinému pravnimu subjektu zacit uZivat tuto nemovitost pro svoji potiebu, mohl
k tomu vyuzit jako jeji vylucny vlastnik jinych pravnich prostfedkii. Nevznikl-li mezi
uvedenymi smluvnimi stranami platny pravni vztah, nemohlo se tedy ani uskuteCnit
zdanitelné plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o DPH a fakturovana ¢astka nemohla byt
pfedmétem DPH ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o DPH. Nad ramec svych zavéri krajsky
soud uvedl, Ze neuvéfil tvrzeni stézovatele, ze se ve skuteCnosti jednalo o fakturaci za
spotfebovanou energii, nebot’ u takové fakturace by musela byt i¢tovana DPH podle ptislusné
sazby a pfiklonil se k ndzoru, Ze pfiloha k najjemni smlouvé (Anex ¢. 1) byla fakticky
uzaviena az po vystaveni faktury. Tomu nasvédCuje také skutecnost, Ze predmétna piiloha
byla poprvé piedlozena az v fizeni o zalobé.

Zdejsi soud nevidi zadny divod se od vySe uvedeného zavéru odklonit.
V této souvislosti uvadi, ze otazku absolutni neplatnosti pravnich ukonti, k nimz se vaze
rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou piezkoumavano, musi soud posuzovat z Gfedni
povinnosti. K problematice absolutné neplatnych pravnich ukonii se vyjadiil i Ustavni soud,
a v rozhodnuti sp. zn. II. US 91/98 k tomu uvedl: ,,...Absolutné neplatné préavni iikony
se povazuji za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost
spojuje, z nich pro ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni
neplatnost je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zdkona (ex lege), aniz by se musel
Jjejich nasledkit nejprve dovolavat néktery zucastnikii, soud, ev. jiny organ, prihlizi
k takové neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost
od pocatku (ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku a nemiize vést ke vzniku
pravnich vztahu...”. Absolutni neplatnost pravniho tkonu se tak odliSuje svymi ucinky
od relativni neplatnosti pravnich ukonti (§ 40a obcanského zakoniku), které se povazuji
za platné, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotfen, neplatnosti pravniho ukonu
nedovola.
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Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze nebyla-1i v posuzovaném piipadé€ v disledku absolutné
neplatného pravniho ukonu prokazana existence osobnich a vécnych podminek daiové
povinnosti, tj. uskutecnéného zdanitelného plnéni dle § 2 zdkona o DPH na strané jedné,
pak na stran€ druhé nemohl byt z takového plnéni opravnéné uplatnén dle § 19 zakona o DPH
ani odpocet dané.

Namitku stéZovatele, ze ,pro posouzeni pronajmu* je rozhodnym dikaznim
materidlem rozhodnuti Méstského ufadu Biezova nad Svitavou - stavebniho ufadu I. stupné
zedne 31. 8. 2000, ¢. j. 179/2000, o povoleni zmény v uzivani pfedmétné stavby,
nebot’ bylo vydano obchodni spolecnosti A.-T., s. r. o., kterd prestavbu na vlastni naklady
provadeéla, soud nesdili.

V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*), ve znéni pozd¢jsSich piedpist, lze stavbu uzivat
jen k ucelu uréenému v kolauda¢nim rozhodnuti, poptipad¢é ve stavebnim povoleni. Zmény
ve zpusobu uzivani stavby, v jejim provoznim zatizeni, ve zptisobu nebo podstatném rozsiteni
vyroby, poptipad¢ Cinnosti, kterd by mohla ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostiedi,
jsou piipustné jen na zédklad€ rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné€ v uzivani stavby; na fizeni
se vztahuji pfiméfené ustanoveni § 76 az 84 citovan¢ho zdkona.

Ptipad rekolaudace, o niz v posuzované véci S$lo, a naleZitosti rozhodnuti
tu vydavaného se fidi ustanovenimi § 76 a nasl. stavebniho zakona, protoZe rekolaudace
podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jinou specialni procesni Upravu nema. V kolauda¢nim
fizeni vedeném na zdkladé § 76 a nasl. stavebniho zakona se stavebni ufad otazkou
vlastnického prava ke stavbé predstavujici pfedmét ftizeni zabyvat nemusi. Otazka
vlastnického prava k takové stavbé je relevantni pouze z pohledu vymezeni okruhu tc¢astnikti
fizeni, nebot’ z dikce § 78 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, ze ucastnikem kolaudaéniho
fizeni je stavebnik, vlastnik stavby, popf. uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni fizeni
znam. V dané véci tak otdzka, komu bylo vydano pfedmétné rozhodnuti, ani otdzka zmény
v charakteru uZivani stavby, neni pro posouzeni uskute¢néni zdanitelného plnéni relevantni.
Mimo vysSe uvedené je tfeba konstatovat, ze z navrhu na vydani pfedmétného rozhodnuti,
zalozeného v soudnim spisu, vyplyva, Ze obchodni spolecnost A.-T., s. r. 0, byla samotnym
stézovatelem oznacena jako budouci uzivatel stavby, nikoli jako jeji vlastnik.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

K navrhu stézovatele ze dne 21. 2. 2007 na spojeni véci vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 17/2007 a sp. zn. 9 Afs 39/2007 soud pro Gplnost uvadi,
ze pro spojeni vySe specifikovanych véci neshledal naplnéni zdkonnych podminek
stanovenych v ustanoveni § 39 s. . s.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nemd pravo
na nahradu nakladi fizeni, sprdvnimu orgénu ndklady fizeni nad rdmec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti za pouziti § 120
s. T. s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



