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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. R.,
zastoupeného JUDr. Zdenkou Podrazkou, advokatkou se sidlem MUDr. Jana Janského 5, 669
02 Znojmo, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nameésti Svobody 4,
602 00 Brno, proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2001, ¢.j. 110-2578/01-0107, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 10. 2005, €. j. 31 Ca
56/2005 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 13.10.2005, ¢.j.31 Ca 56/2005 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou napadenym shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu ve Znojmé& — platebnimu vymeéru ze dne 7. 12. 2000,
kterym byl Zalobci stanoven zaklad dan¢ ve vysi 0 K¢ a vymeéiena dan a danova ztrata ve vysi
0 K¢.

O zalob¢é rozhodl krajsky soud jiz dfive rozsudkem tak, ze vyslovil ve shodé¢
s ustanovenim § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 nicotnost
platebniho vymeéru jemu ptedchéazejicimu. K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek zrusil (rozsudkem ze dne 11. 5. 2005, €. . 1 Afs 134/2004 - 95), nebot’ nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti neshledal.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni, vydal novy rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného, a to pro nepiezkoumatelnost (z divodu nesrozumitelnosti), a tedy nezdkonnost
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které neobsahuje konkrétni ustanoveni hmotné
pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto o danovych povinnostech Zalobce.
V odlivodnéni déle uvedl, ze Nejvyssi spravni soud sdm konstatoval, ze absence konkrétniho
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ustanoveni pravniho ptedpisu ve vztahu k projedndvané véci neni nedostatkem zakladni
nalezitosti danového rozhodnuti s diisledky nicotnosti aktu, jedna se vSak o vadu rozhodnuti.
Proto mé krajsky soud za to, ze jeho uvedeni mélo byt soucasti vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, byt se nejednd o jeho obligatorni soucast. Odkazal rovnéZz na judikaturu
Ustavniho soudu, v niZ tento soud dovodil, Ze absence konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu ve vyroku rozhodnuti je nepochybné¢ vadou, ze vSak nedosahuje stupné,
ktery zakonodarce spojuje s nicotnosti pravniho aktu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany rozsdhlou kasaéni stiznosti z diivodu
obsazeném v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v niz uvedl, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvys§itho spravniho soudu vyif¢enym vrozsudku ze dne 11.5.2005,
C.j. 1 Afs 134/2004 - 95; krajsky soud pouze ucelové vytrhl ¢ast odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z kontextu a o vytrZzeny text opfel svij zavér, Ze postupoval
tak, jak mu ukldda § 110 odst. 3 s.f.s. Takovy postup je dle Zalovaného neudrzitelny.
Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku divodii pak Zalovany
spatiuje ve skuteCnosti, ze se krajsky soud nikterak nevyjadiil, v em spatiuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany dale namitd nesrozumitelnost kasaéni
stiznosti napadené¢ho rozsudku, kdyz soud uvadi, ze pozadavek na uvedeni ustanoveni
hmotnépravniho  pfedpisu  aplikovaného v dailovém  fizeni je  zvyrazihovan
skutec¢nosti, ze hmotnépravni piedpisy prochéazeji dil¢imi zménami a novelami a nejinak
jetomu ivpiipadé predpisu procesniho. Pfitom pfedmétny platebni vymeér
obsahoval konkrétni procesni ustanoveni danové upravy (§46 odst.4 danového fadu)
a navic nezdkonnost rozhodnuti je soudem spatfovdna v absenci konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho danového piedpisu ve vyroku rozhodnuti. Pro Zzalovaného je rovnéz
nesrozumitelny text odiivodnéni, podle néjZz musi byt vyrok rozhodnuti spravce dané jasny,
srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny. V situaci, kdy platebnim
vymérem byla vyméfena dan z piijmi fyzickych osob a danova ztrata ve vysi 0 K¢,
je argumentace vykonatelnosti nejen nesrozumitelna a nelogicka, ale souc¢asné soud neuvedl
ani zjakého dGvodu a jakym zpisobem by mélo dojit kpiimé vynutitelnosti
tohoto rozhodnuti prosttednictvim statni moci.

Podle nazoru zalovaného je predmétny platebni vymér srozumitelny
a prezkoumatelny, zcela konkrétn€, jednoznacné a srozumitelné je v ném stanovena daiiova
povinnost, k ¢emuz dospél 1 Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95. Pozadavek soudu na uvedeni konkrétniho ustanoveni (paragrafu,
odstavce, pismena) danového zakona, ktery byl pfi stanoveni dané pouzit, je naprosto
nesplnitelny, a to s ohledem na legislativné technickou tipravu jednotlivych dani. Zalovany
by totiz musel uvadét téméf vsSechna ustanoveni zdkona upravujiciho pfislusnou dan.
Splnéni takového pozadavku by ¢inilo vlastni rozhodnuti zcela neptehledné a nesrozumitelné.
Zalobce také vyuzil moznosti zadat o vysvétleni diivodu rozdilu mezi stanovenym dafiovym
zékladem a dani, jez byla pfiznana, podle § 32 odst. 9 danového tadu. V této souvislosti
odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nicotnosti danovych
rozhodnuti.

Ze vSech vySe uvedenych divodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soud v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je dvodna.
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Na 1uvod povazuje NejvyS$i spravni soud za dilezité zodpoveédét otazku,
zda je pfedmétna kasacni stiznost pfipustnd s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s., nebot podle nazoru predkladaciho soudu je kasacni stiznost ztohoto divodu
nepiipustnd. Uvedené ustanoveni uvadi, Ze kasacni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitadno, Ze se soud netidil
zédvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Ackoliv krajsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku nékolikrat zopakoval, Ze se tidil zdvaznym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveném v jeho pfedchozim rozsudku a Ze zavéry krajského soudu nejsou s timto
nazorem v rozporu, nelze po prostudovani kasacni stiznosti napadeného rozsudku dospét
k jinému stanovisku, nez ze se krajsky soud nazorem Nejvyssiho spravniho soudu netidil.

Timto rozsudkem totiz Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek, jimz krajsky soud
vyslovil nicotnost obou Zalobou napadenych rozhodnuti. Logicky se tak v odivodnéni svého
rozsudku zdejSi soud zaméfil piedevSim na otdzky spojené stimto pravnim institutem
(ke vztahu tzv. neplatnosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 danového fadu a nicotnosti
rozhodnuti srovnej rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
¢.j. 6 A 76/2001 — 96, ze dne 22. 7. 2005, publikovéano pod €. 793/2006 Sb. NSS). Soucasné
s objasnénim této problematiky se vSak sice nepiimo, ale zcela jasné vyjadiil rovnéz k otazce
srozumitelnosti rozhodnuti. V odlivodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl, ze zkoumany
platebni vymér obsahuje ve své vyrokové c¢asti vyslovny odkaz na ustanoveni § 46 odst. 4
daniového fadu a dale na danovy zdkon. Dale podotkl, Ze naplnéni poZadavku
jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje,
aby ve vyroku rozhodnuti bylo wuvedeno konkrétni wustanoveni pravniho ptedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto. Vyjadiil vSak rovnéz nazor, Ze zakon uvedeni konkrétniho
ustanoveni vyslovné nevyzaduje, nebot stanovi toliko povinnost uvést pravni piedpisy,
podle nichz bylo rozhodovano. Navic pfedmétny platebni vymér spliuje pozadavky
formulované v rozhodnutich ustavniho soudu (sp.zn. II US 31/1999, IV. US 624/2002,
IV. US 772/02), v rozhodnuti je uvedeno, za jaké obdobi je dafi vyméiena a je jim zcela
konkrétn€, jednoznacn€ a srozumitelné dafiovd povinnost stanovena. Kone¢né také uvedl,
ze pied vydanim rozhodnuti bylo provadéno k objasnéni zdanovani piijmi zalobce rozsahlé
Setfeni za Ucasti zastupce zalobce, po vydani rozhodnuti zalovany poskytl Zalobci podrobné
sdéleni divoda skutkovych i pravnich, o néz optel své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
byl proto toho nazoru, Ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro Zalobce piekvapivé
¢i nesrozumitelné, o cemz ostatn¢ jednoznacné sveéd¢i také obsah odvolani zalobce i samotné
Zaloby.

Z predestfen¢ho je vice nez ziejmé, ze NejvySsi spravni soud povazoval predmétna
rozhodnuti za pfezkoumatelnd a zavazal krajsky soud povinnosti zabyvat se jimi meritorn¢.
Ackoliv krajsky soud opakované zdarazioval, ze si uvédomuje vazanost pravnimi
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, fakticky je vrozporu s citovanym ustanovenim
§ 110 odst. 3 s.t.s. vibec nerespektoval. Namitka Zzalovaného tykajici se vady fizeni
pred krajskym soudem spocivajici v neuposlechnuti zavazného ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je proto divodna.

K tomu lze podotknout, Ze pokud krajsky soud argumentuje nalezem Ustavniho soudu
sp.zn. II. US 157/97, ktery zdejdi soud v piedchozim rozsudku pouzil k podepieni
své argumentace tykajici se nicotnosti rozhodnuti, je jeho postoj nespravny. Ustavni soud
v tomto svém rozhodnuti uvadi, ze absence konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
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je nepochybné jeho vadou, kterd vSak nedosahuje stupné, jenz zikonodarce spojuje
s nicotnosti aktu, a mize byt odstranéna v odvolacim fizeni, resp. v fizeni pfed spravnim
soudem. Z toho vSak nelze dovodit, Ze kazdé rozhodnuti spravniho organu neobsahujici
konkrétni ustanoveni je vzdy neplatné; naopak v takovém pfipadé¢ je nutné posuzovat
ad hoc, zda absence konkrétniho ustanoveni ¢ini rozhodnuti spravniho organu natolik
neuplnym, ze vlibec nelze seznat, co je jeho predmétem, resp. jaka povinnost je jim ukladéana.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze absence konkrétniho ustanoveni zdkona je na Ujmu
srozumitelnosti a jasnosti rozhodnuti, musi svilj zavér fadn€¢ odivodnit, tj. sdélit autorovi
rozhodnuti, pro¢ je vtom kterém piipadé nutné trvat na vyslovném uvedeni konkrétniho
paragrafu, odstavce ¢i pismena zdkona a co jeho neuvedeni zplisobuje. Takovou situaci
popisuje napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, které Nejvyssi spravni
soud ve svém predchazejicim rozsudku vyslovné uvedl, kdy neuvedeni ustanoveni
hmotnépravniho pfedpisu v rozhodnuti by mélo za nasledek dvoji zdanéni danového subjektu,
a proto bylo na misté vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Nicméné¢ jak zdejsi soud jasné
v pfedchozim rozsudku deklaroval, tento postoj Ustavniho soudu nelze generalizovat.
Samotna absence individudlné ur¢eného ustanoveni zakona neni prima facie zplsobila zaloZit
neplatnost rozhodnuti; takovy pfistup by znamenal piepjaty formalismus, ktery Nejvyssi
spravni soud, obdobné jako Ustavni soud, zasadné odmita.

Zabyva-li se pak krajsky soud otdzkou, zda rozhodnuti spravniho organu neni stizeno
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., musi mit pfedev§im na zfeteli, Ze pfedmétem
jeho posouzeni neni aplikace hmotného, nybrz procesniho prava. O vzajemném vztahu
hmotného a procesniho prava plati, Ze jde o dva samostatné subsystémy, které maji
rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji ¢etné funkéni vazby. Hmotné pravo by se v fadé
piipadii bez prava procesniho neprosadilo, a procesni pravo bez prava materidlniho by naopak
postradalo smysl. Z tohoto vzajemného vztahu ovSem vyplyva, Ze procesni prdvo nemuze
byt prekdzkou prosazovani prava hmotného, ale naopak mé jeho spravedlivou realizaci
umoznovat. Na této koncepci je zjevné zalozen napt. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., podle n¢hoz
vady fizeni jsou divodem pro kasaci napadaného rozhodnuti, jenom mohly-li mit vliv
na nespravné hmotnépravni posouzeni. Z obdobného pohledu, vychéazejiciho ze vzajemnych
funkénich vazeb prava hmotného a procesniho, je ovSem zapotiebi posuzovat téZ otazku
procesnich nalezitosti samotného rozhodnuti, v daném ptipadé jeho nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Na zaklad¢ téchto vychodisek 1ze formulovat stanovisko, podle n€hoz
rozhodnuti nemtize byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li napf. rozpor
vném  odstranitelny  vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci  napadeného
rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a kukonim spravnich organt a
ucastnikit — pochyby o jeho vyznamu.

Dlvodem, pro ktery krajsky soud povazoval rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, je absence konkrétniho ustanoveni pravnich ptedpisi, podle nichz
bylo rozhodovano, a to v jeho vyroku. Takovou vadu rozhodnuti oznacil soud za tak zasadni,
ze zpusobila nezdkonnost rozhodnuti v takovém rozsahu, ze jej bylo nutno zru$it. Smyslem
pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano,
je zajistit informovanost pfijemce rozhodnuti o tom, podle jakého pfedpisu mu byla dan
vymétfena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace je obsazena ve vyroku platebniho
vymeéru ¢i v jiné jeho ¢asti, napt. velmi podrobné v odiivodnéni, jako tomu je v souzené véci;
rozhodujici naopak je, Ze se této informace zalobci dostalo. Navic nelze pominout ani ndmitku
zalovaného, ze uvedeni vSech ustanoveni daiiového zakona, podle nichz byla dan stanovena,
by mélo na srozumitelnost rozhodnuti zcela opacny efekt, nez ktery zfejmé zamyslel krajsky
soud. Vycerpavajici popsani vSech spradvcem dan¢ pouzitych paragrafii, odstavcli a pismen
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piislusného zdkona by netimérné prodlouzilo vyrok rozhodnuti, ktery by se sam stal
nepfehlednym; ackoliv z formalniho hlediska by byl dokonaly, z praktického pohledu
naprosto nepouzitelny. Je-li pak pouziti téchto ustanoveni ptehledné a jasn€ vysvétleno
v odiivodnéni rozhodnuti, je nutné uzaviit, Ze zakonnym pozadavkim bylo u¢inéno zadost.

Tento zaveér podporuje 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu; z novéjsi lze uvést
zejména rozsudek ze dne 28. 7. 2005, €. j. 8 Afs 18/2005 - 78, publikovany pod ¢. 699/2005 Sb. NSS.
Podle n¢j ,,rozhodnuti orgénu statni finan¢ni spravy, jakkoli jeho nélezitosti danovy fad vypocitava
detailnéji a dikladnéji nez obecny procesni piedpis (spravni fad), nejsou podrobeny piisnosti
srovnatelné naptiklad s pfisnosti sméne€nou, a z prava také nelze dovodit formalni zasadu
sint, ut sunt, aut non sint (at’ jsou takové, jaké maji byt, anebo at’ nejsou), typickou
pro skripturni obligace. Smyslem pravni Upravy je mj. poskytnout daiovému subjektu
spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vymeéru brojit odvoldnim. Ma-li vydané
rozhodnuti vSechny zdkonné nalezitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném
substratu naprosto nelze zuZzit na esencidlni nalezitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat
platnost ¢i neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho,
ze spravce dan€ uvedl pouze nazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto;
nedostatek udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost neplisobi‘.

Naznacil-li tedy Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku vhodnost uvedeni
1 konkrétnich ustanoveni pravniho piedpisu ve vyroku rozhodnuti, jako obecny princip,
neznamena to, z divodid shora zminénych, Ze neuvedeni téchto ustanoveni, resp. jejich
uvedeni na jiném mist¢ vrozhodnuti zplsobuje samo o sobé nepiezkoumatelnost,
jak nespravné uzaviel krajsky soud.

Jelikoz ~ Nejvy$§i  spravni  soud shledal rozhodnuti krajského  soudu
nepiezkoumatelnym, nezabyval se jiz dalSimi namitkami Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu a projedna
zalobu meritorné. V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahrad¢ nékladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



