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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné JUDr. I. P.,
spravkyné konkursni podstaty upadce P. spol. st. 0., proti zalovanému Finan¢nimu dfadu
v Blansku, se sidlem Seifertova 7, 678 01 Blansko, proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2003,
€. 3. 77521/03/283911/5262, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 11. 2005, €. j. 30 Ca 2/2004 - 31,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobkyni se nep¥iznava nihradanikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 5.11.2003 =zamitl zalovany reklamaci Zalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Blansku o pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vykazaného
ke dni 19. 9. 2003 ve vysi 183 900 K¢ na uhradu nedoplatku dané¢ z ptijmt pravnickych osob.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
v niz uvedla, ze dne 18. 10. 2002 byl na majetek tpadce usnesenim Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 26 (28) K 79/98, prohlasen konkurs. Zalobkyné proto namitala nezakonnost rozhodnuti
zalovaného s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, podle kterého je zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty neptipustné.
Dale poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v doplnéni Zaloby i na nalez Ustavniho
soudu tykajici se uvedené problematiky. Krajsky soud se s odvolanim na nélez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04 ztotoznil s argumenty Zalobkyné a v rozsudku
ze dne 19. 1 2006 napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti, v niz namitl,
7e krajsky soud vysel zpravniho nazoru Ustavniho soudu, aniz by se meritorné zabyval
samotnou pravni otazkou daného sporu, tj. vymezenim vetejnopravniho naroku na vraceni
danového preplatku, momentem jeho vzniku ve vztahu k vzdjemnosti zapocitavanych
vefejnopravnich pohledédvek a postavenim spravce dané v konkursnim a danovém fizeni.
Krajsky soud se dale nevypotfadal spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieném ve stale platném stanovisku jeho pléna ze dne 29. 4. 2004.

Dale zalovany namita, e vyklad provedeny ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho
soudu se nevyporadal se vSemi argumenty stanoviska pléna NejvysSiho spravniho soudu,
kdyz tento vyklad nevychdzel z pozitivné pravni Upravy danového fizeni ani z vymezeni
daniové pravnich institutii (danovy preplatek, danovy preplatek vratitelny, danovy pieplatek
nevratitelny, nadmérny odpocet atd.). Ztotoznéni téchto instituti v jeden nikde neupraveny
institut pohledavky danového subjektu za spravcem dané nemiiZze byt véci pravniho ndzoru
nebo pravniho vykladu; takové ztotoznéni musi byt vyslovné upraveno v zdkoné.
Pokud by zalovany postupoval v souladu s timto vykladem provedenym Ustavnim soudem,
vedlo by to ze strany spravct dan€ k neditvodnému porusovani danovych ptredpisii. Naptiklad
pfedmétnym ustavné konformnim vykladem je vytvofena novéd danov€ pravni skute¢nost
vzniku vefejnopravniho naroku danového subjektu na vrdceni dainiového pieplatku
pii soubéhu konkursniho a daniového fizeni, kdy pouhym vymétenim nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty za pfisluSné zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek
upadce vznikd tomuto dafovému subjektu vefejnopravni narok na vraceni danového
pfeplatku, a to vzdy bez ohledu na moZny vznik vratitelného ale 1 nevratitelného pieplatku.
Timto porusovanim danovych predpisi by dochazelo i1 k poruseni €l.2 odst.2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Ustavné konformni vyklad ustanoveni
§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,danovy fad“) dle nazoru zalovaného nevede k odstranéni
protitistavnosti té€chto citovanych ustanoveni a k ospravedlnéni postupu spravce dané
pfi nakladani s danovym pieplatkem vramci danového fizeni pfi soub&hu s konkursnim
fizenim, ktery by spocival na faktickém poruSovani danovych piedpist; upfednostnéni
Gstavné konformni interpretace nebylo v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. I11. US 648/04, ani odiivodnéno.

Koneéné zalovany tvrdi, Ze aplikaci vykladu provedeného Ustavnim soudem
by dochdzelo k zdkonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych
subjektll — Upadct proti ostatnim daflovym subjektiim, tedy i t€ém ktefi jsou konkursnimi
vétiteli v probihajicim konkursnim fizeni a u kterych by byla pti naklddani s jejich daiiovym
nedoplatkem pIné¢ aplikovana ustanoveni danového fadu o zapocCteni pieplatku, zatimco
v piipadé upadce by tato ustanoveni nebyla aplikovana zddvodu jejich Ttustavni
nekonformnosti. Stejn¢ by pfedmétna ustanoveni neméla byt aplikovéna i v pfipad¢ vetitela,
kteti nejsou v pravnim postaveni konkursnich véfiteldi, protoze i u téchto subjekti dochazi
postupem spravce dan€ pii zapocteni pieplatku k omezeni jejich vlastnického prava.
Postupem v souladu s nazorem Ustavniho soudu by byla zalovanym porusena zasada procesni
rovnosti vSech danovych subjekti upravena v § 2 odst. 8 daflového tadu.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvys§i spravni soud zrusil vyrok I napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského
soudu s tim, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu je tfeba v rozhodovaci ¢innosti soudli obecnych
respektovat.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

V prvé fadé je nutné dat za pravdu Zalovanému, Ze se Krajsky soud v Brn& pravni
podstatou sporu zabyval jen velmi okrajové, kdyz argumentacni ¢ast rozsudku zalozil témét
vyhradné na citaci rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04,
arozsudek krajského soudu se tak nachazi na samé hranici pfezkoumatelnosti. Nicméné
pravni otazka nastolend zalobou jiz byla spravnimi soudy po vydani zminéného rozhodnuti
Ustavniho soudu neséetnékrat vyfesena, a to vzdy shodnym zptsobem, ke kterému dospél
i1 Krajsky soud v Brné. V tomto ptipad¢ je proto nutno odhlédnout od jisté nedostatecnosti
odiivodnéni rozsudku, nebot’ pravni nézor krajského soudu je v jeho rozhodnuti dostate¢né
jasné vyjadien a kasace takového rozhodnuti by vedla pouze k prodluzovani soudniho fizeni
bez kyzeného efektu pro Zalovaného; jak bude totiz uvedeno niZe, krajsky soud by nemohl
zaujmout odlisny pravni nazor od toho, ktery jiz ve svém rozsudku vyjadiil.

K ndmitkdm tykajicim se stanoviska pléna zdejSitho soudu ze dne 29.4.2004,
&.j. Sst 2/2003 publikovaném pod &. 215/2004 Sb. NSS, a jeho vztahu k judikatufe Ustavniho
soudu lIze poznamenat, ze vtomto stanovisku (strucné feceno) vétSina soudcl dospéla
k zavéru, ze prevedeni pieplatku na Gthradu jiné dané po prohlaSeni konkursu na danovy
subjekt mozné je. Tento nazor byl viak prekonén jiz vicekrat zmifiovanym nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvldsStnim prdavnim predpisem,
zakotvujicim  nepripustnost  kompenzace nejen  soukromopravnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pred
upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového radu. Rozhodnuti obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého
prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny.*“ Oproti tomuto nazoru Ustavniho soudu stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji, a to vzhledem k vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu ustavnim poradkem
arozhodnutimi Ustavniho souduco by hlavniho interpretitora ustavnich piedpisi.
Pokud Zalovany polemizuje s tim, e se Ustavni soud vtomto ndlezu nevyporadal
se vSemi argumenty uvedenymi ve stanovisku zdejSitho soudu, je tato néamitka
zcela neptipadnd. Ustavni soud rozhodné nemé povinnost vypoiadavat se se viemi
kdy vyféenymi argumenty tykajicimi se urCitého pravniho problému; byt by takovy pfistup
byl pfijiman s povdékem, jeho prakticka realizace je nemoznd. V piipadé, Ze existuji namitky,
ke kterym se Ustavni soud ve svém nazoru nevyjadfil, je nutné se k takovym argumentiim
postavit pohledem interpretainé zavazného nazoru Ustavniho soudu a posoudit,
zda vi¢i nému obstoji ¢i nikoliv. Mimotfadny opravny prostiedek, jakym je kasacni stiznost
proti rozhodnutim krajskych spravnich soudd, vSak rozhodné neni platformou
pro zpochybiiovani a polemizovéani s nazory Ustavniho soudu; v fizeni o kasaéni stiznosti
se posuzuje postup a Gvahy soudu krajského, nikoliv soudu Ustavniho. Vy3e uvedena namitka
zalovaného proto nemuze nabyt charakteru kasacni namitky (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Navic o nasledujici judikatufe Ustavniho soudu tykajici se tohoto problému (viz nalez
ze dne 23.2.2006, sp.zn. III. US 208/05) lze fici, 7¢ je konstantni a nerozporna,
nedoSlo k Zddnym vyraznym zméndm dotéenych zakonl ani kjinym skute¢nostem,
které by na zavaznost nazoru Ustavniho soudu mohly mit vliv, a proto neni mozné
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se od zavéri  Ustavniho soudu odchylit. K podrobng&j§imu rozboru otazky zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu a jeho vztahu k stanovisku pléna Nejvyssiho spravniho soudu
je vhodné pro stru¢nost odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44. Pokud Zalovany na svou obranu poukazuje pravé na tento rozsudek
zdejstho soudu a zaroven uvadi, Ze k odklonu od Ustavnim soudem zaujaté interpretace
pravnich ptedpistt jiz v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu doSlo (napf. ve vztahu
nicotnosti rozhodnuti a § 37 odst. 2 a 7 danového tadu), je nutno podotknout, ze se tak stalo
v situaci, kdy vyklad provedeny Ustavnim soudem nebyl jesté zcela konzistentni. Naopak,
jak je uvedeno vySe, v ptipadé¢ zapocteni danového pieplatku po prohladseni konkursu
na dafiovy subjekt je nasledujici judikatura Ustavniho soudu natolik jasna a jednotna,
ze by odchyleni se od ni zcela opacnym smérem navrhovanym Zalovanym muselo nutné
vyvolat negativni reakci Ustavniho soudu vedouci ke zruSeni takového odchylného
rozhodnuti.

Obdobn& i tivahy Zalovaného o tom, Ze postup v souladu snazorem Ustavniho
soudu obsazenym ve vySe uvedeném ndlezu, je v rozporu s Listinou zakladnich prév a svobod
a Ustavou Ceské republiky nemiize Nejvy$si spravni soud posuzovat pro nedostatek
pravomoci. Navic pravné logicky je takovy argument nepfijatelny — Ustavni
soud co by ochrance ustavnosti, jenZ je véazan pouze Ustavou a ustavnim potadkem,
se ve svém rozhodovadni nemiize do rozporu s témito piedpisy vibec dostat. Ackoliv
lze namitat, ze vyklad tstavnich norem miZze byt proveden i proti jejich smyslu, je takovy
postup v pravnim staté nepiijatelny a takové rozhodnuti Ustavniho soudu by muselo
byt povazovano za nicotné. To vSak neni piipad rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich
se danovych pieplatku po prohlaSend konkursu na danovy subjekt. V tomto piipade je mozny
dvoji vyklad pozitivni pravni upravy a Ustavni soud se proto piiklonil k takovému vykladu,
ktery je vsouladu s Ustavou a Gstavnim poiadkem, tj. ktery je tzv. Gstavné konformni.
Ustavni soud k tomu v jiz citovaném nalezu uvadi, Ze ,, tam, kde zdkon pripousti dvoji vyklad,
Jje tak tieba upFednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s vistavnim porddkem. Ustavni soud
také v Fizeni o vistavni stiznosti - v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, zabyvajicim
se danovou problematikou, jiz judikoval, Ze za situace, kdy pravo umozZnuje dvoji vyklad,
nelze pominout, ze na poli verejného prdava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdakon
vyslovne umoznuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdkona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti ¢asti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné
moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav
a svobod*. Ustavni soud jednoznatné upfednostiiuje vyklad pravnich pfedpisti v souladu
s ustavou pred jejich pausalnim zruSenim; ve véci zapoCteni danovych pieplatki
po prohlaSeni konkursu na danovy subjekt pfitom dospél k ndzoru, ze ustavné konformni
vyklad mozny je, a proto ke zruSeni dotcenych ustanoveni danového fadu nepfistoupil.
V této souvislosti je absurdni argument Zalovaného, Ze Ustavni soud ani neodivodnil
skuteGnost, ze upiednostnil ustavné konformni interpretaci. Piedstava, ze by Ustavni soud
mél vzdy pouze rusit predpisy jednoduchého prava, které né&jakym zplsobem vycnivaji
z Ustavnimi predpisy narysované linie ustavnosti, je projevem piepjatého formalismu,
ktery nema v pravnim staté své misto. Jesté absurdnéji by pak vypadala situace, kdy by snad
Ustavni soud mél rozhodovat tistavné nekonformné. V tomto ohledu je nepiipustna i namitka
zalovaného, podle niz se postupem v souladu s nazorem Ustavniho soudu dopousti spravce
dané poruseni datiového fadu, atudizi zasady zakonnosti. Pokud Ustavni soud vylozil
jednoduché pravo, uéinil tak v souladu s Ustavou a spravni organ postupujici podle takového
vykladu nemuize porusovat zasadu zakonnosti.
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Pro uplnost Nejvysdi spravni soud dodava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko) nejen pro organy moci soudni, ale 1 pro orgdny moci
vykonné, mezi néz patii i zalovany. Tato skutetnost plyne z¢&lanku2 odst.2 Ustavy,
podle néjz statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
JelikoZ spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i ustavnimi pfedpisy.
Je-lipak Ustavni soud hlavni interpretaitor Ustavy, je povinnosti spravniho organu
se jeho ndzory ftidit, nebot opacny postup by vedl k nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti.
Pokud piesto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem Ustavy piijatym Ustavnim
soudem ve zjevném rozporu, nemuze ocekavat jiny vysledek, nez Ze takové rozhodnuti
bude nasledné¢ zruseno soudem pii soudnim prezkumu rozhodnuti.

Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a danovy fad upravuji tutéz oblast
pravnich vztahli, nebot oba mohou =zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu.
Pokud k takovému stietu dojde (jako v projedndvaném ptipad¢), je na misté provést vyklad
pfislusnych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady lex specialis
derogat legi generali. Jelikoz byl tento konflikt norem vyfesen vykladem Ustavniho soudu,
jepak (v souladu sargumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle né¢j. V tomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené
na jednotlivych institutech a ustanovenich danového fadu, jak to <¢ini Zalovany,
nebot’ tyto je nutné vnimat v kontextu dalSich zakonnych ustanoveni a institut pravniho radu,
mezi nimi 1 ustanoveni zdkona ¢.328/1991 Sb. RozliSeni vratitelného a nevratitelného
preplatku je zajisté zdvazné stanoveno datiovym fadem (§ 64); vylozil-li viak Ustavni soud,
ze vyuziti preplatku na dani jedné k thrad¢ nedoplatku na dani druhé v ptipad¢ prohlaSeni
konkursu na danovy subjekt je v rozporu se zakladnimi pravy zaru€enymi Listinou zékladnich
prav a svobod (€l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni mozné v takovych kompenzacich pokracovat
s odvolanim na zésadu zakonnosti, nebot” byla jasn¢ deklarovdna netstavnost takového
postupu.

Obdobné lze fici k namitce Zalovaného o poruseni zdsady procesni rovnosti danovych
subjekt obsazené v §2 odst. 8 dafiového fadu. Zalovany se myli, nebot srovnava
nesrovnatelné. UGelem konkursniho Fizeni je uspokojit véfitele ekonomického subjektu,
ktery je v upadku a jehoz dalsi existence bez zasahu zvenci by mohla znamenat nardstani
nasledné Gjmy jeho véfitelim. ProhlaSeni konkursu a stanoveni konkursniho spravce
je mocenskym zasahem statu, ktery posouva ekonomicky subjekt do zcela jiného rezimu,
nez je ustavné zaruceny rezim svobodného podnikdni. Rozhodovaci c¢innost takového
subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétsin€ ptipadt provadi
ukony sméfujici mimo jiné i k zaniku subjektu. Za téchto okolnosti neni mozné zasadu
uvedenou v §2 odst. 8 pausalizovat jako absolutni rovnost vSech danovych subjekta
vzdy a za vSech okolnosti; s danovym subjektem, na ktery byl prohlaSen konkurs, nelze
bez dalsiho jednat jako se subjektem, na né&jz konkurs prohlaSen nebyl. Uvedeny zavér
navic potvrzuje i Ustavnim soudem vyslovena specialita § 14 odst. 1 pism.i) zikona
¢. 328/1991 Sb. viic¢i ustanovenim § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 daitového
fadu. Za nedivodnou spekulaci lze povazovat tvrzeni zalovaného, ze by zakaz zapocteni
m¢él byt uplatiiovan i vi¢i dalsim danovym subjektim vcéetné téch, ktefi jsou konkursnimi
vétiteli, nebot’ jinak dochazi k zdsahu do jejich vlastnického préva. K takovému zavéru nelze
7adnym vykladem pravnich piedpisi a judikatury Ustavniho soudu dospét. Obecné plati,
7e povinnost platit dan¢ je zdsahem do vlastnického prava vSech danovych subjektli, nicméné
tato povinnost je aprobovana Listinou zékladnich prav a svobod a v souladu s ni stanovena
ptisluSnymi zdkony. MozZnost zapocitavat datové pieplatky na danové nedoplatky
nelze proto zhodnotit jako zasah do vlastnického prava; tim se stava teprve v situaci,
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kdy je na daflovy subjekt prohlaSen konkurs. Timto okamzikem se danovy subjekt dostava
do zcela jiné pravni pozice. V tomto ohledu je totiz nutné rozliSovat vztah dluznik — véftitel
od vztahu upadce — konkursni véfitel. Zatimco v prvnim piipadé k poruSeni vlastnického
prava véftitele zapo€tenim danového pieplatku dluznika na jiny jeho nedoplatek nemutze dojit,
v druhém ptipad¢ jiz k poruseni dochédzi. Dlivodem je skutecnost, ze konkursni fizeni
je ovladano jinymi hmotnépravnimi a procesnimi pravidly nez bézny dluZnicky zavazkovy
vztah, mezi néZ patii 1 vyslovny zédkaz zapocteni. Zakon ¢. 328/1991 Sb. zakotvil tento zékaz
ze zjevnym ucelem ochranit majetkovou sféru konkursnich véftiteld, ktefi se do této pozice
dostali vice méné nedobrovolné, z divodu lezicich na stran¢ Upadce. Naopak u b&zného
zévazkového vztahu dluznik — véfitel zakaz zapocteni pohledavek, tedy 1 danového pieplatku
dluznika na jiny jeho dafiovy nedoplatek, neni stanoven; ochrana majetkové sféry vétitele
zde proto nenabyva charakteru jako u konkursniho véfitele, a proto ani zapocteni daniovych
pieplatkli a nedoplatkli nelze vnimat jako zdsah do vlastnickych prav véfitele.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalobkyni pak v fizeni o kasacni stiznosti
7adné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



