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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: F. T.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 1. 2006, €. j. 56 Az
137/2005 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Gdastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen , stéZovatelka™) napada vEasnou kasaéni stiznosti shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. OAM - 875/VL - 10 - ZAOS5 - 2005, jimz ji nebyl udélen azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovéni Zalovaného (dale jen ,,zikon
o azylu®“) a nebyly na ni vztazeny ani piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Stézovatelka namitd, ze zalovany a nésledné i krajsky soud pochybili pfi posouzeni
otazky, zda se sté¢Zovatelka opodstatnéné obavala pronasledovani pro svou piislusnost k urcité
socialni skupiné¢ ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 63/2004 - 60 dovozuje, ze zalovany rozsah pojmu
socidlni skupina nepfiméfené z0zil. Dle jejiho ndzoru Zeny, které musely podstoupit obtizku,
a zeny, jimz obfizka realn¢ hrozi, napliuji znaky socidlni skupiny. Ve vztahu k vyse
uvedenému judikatu stézovatelka zduraziuje, Ze ptisluSnost k urCité socialni skupiné miize
byt postacujicim davodem pro udé€leni azylu 1 vpfipadé odavodnéného strachu
z pronasledovani, které¢ vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené¢ v zdkonech doty¢né zemé. Samotné stézovatelce nebyla poskytnuta pomoc
organizace bojujici s Zenskou obfizkou, a to pro nepfitomnost specialisty
na tuto problematiku. Dalsi pochybeni krajského soudu spatiuje v tom, ze ji nebyl dorucen
rozsudek v jeji matefstin¢ a tim bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces. StéZovatelka
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vyslovné uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiZnosti.
Kasacni stiznost podala ucastnice tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka v ni uplatiiuje divody,
jez Nejvyssi spravni soud subsumoval pod diavody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnad. Zdkonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrube pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka v podstaté argumentuje kasacnimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a namita, ze rozsudek krajského
soudu jednak trpi nezdkonnosti z divodu nesprdvného posouzeni pravni otazky (aplikace
ustanoveni § 12 zdkona o azylu na jeji ptfipad) a jednak doslo nevyhotovenim rozsudku
ve stéZovatel€iné mateistiné k jiné vad¢ fizeni pied soudem, kterd mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o namitku prvni, tedy o ndmitku smétujici
k pravni otdzce subsumovani stéZzovatel¢inych obav pod obavy z pronasledovani z divodu
prislusnosti k socidlni skupiné Zen ohrozenych obftizkou, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze se vymezeni pojmu socidlni skupina vénoval jiz ve své predchozi judikatute,
a to predevsim v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, a zejména rozsudku
ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaném pod ¢. 364/2004 Sb. NSS,
na néjz ostatné¢ odkazuje 1 sama stézovatelka (pfiCemz zncho pouze vybira véty
pro ni piiznivé a ignoruje vety dalsi, pro posouzeni jejiho ptipadu zésadni). JelikoZ napadeny
rozsudek oznacuje stézovatelCiny vypoveédi ve vztahu k tvrzenym obavdm za nevérohodné
(ona sama tyto zavéry v kasacni stiznosti nezpochybtiuje), lze poukdzat i na judikaturu,
kterd po Zadateli o azyl jako podminku moZného pfiznani mezinarodni ochrany pozaduje
toliko to, aby svou zadost dolozil alespon vlastni vérohodnou vypovédi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, shodné téZ rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006, €. j. 60 Az 86/2005 - 30).

K ndmitce spocivajici v absenci dorucovani rozhodnuti soudu v jazyce zalobci
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spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovaném
pod ¢. 376/2004 Sb. NSS.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



