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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele S.-
R., spol. sr. o., zastoupeného JUDr. Filipem Hordkem, advokitem se sidlem v Brné,
Radnicka 11, za ucasti Finan¢niho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 4. 2006, €. j. 30
Ca 81/2004 - 108,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki m e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 29. 12. 2003,
¢.j. 110-3838/2003-0106. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno-venkov (déale jen ,spravce dané ), platebnimu
vymeéru na dan z piijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za zdafovaci
obdobi roku 2000, ze dne 7. 2. 2003, ¢.j. 25232/03/293934/0564. Timto platebnim vymérem
spravce dané piedepsal sté¢Zovateli podle ustanoveni § 69 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®),
na zékladé provedené danové kontroly k pfimému placeni dan z piijml fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki v celkové vysi 1 308 679 Kc. Provedenou
kontrolou bylo mimo jiné zjist€no, ze stéZovatel v prabéhu roku 2000 v rozporu

%

s ustanovenim § 6 a § 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmili, ve znéni platném
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pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o danich z pi{jma*), nesrazel a neodvadél zalohy
nadain ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkl, které vyplatil za prace vykonavané
zameéstnanci madarské spolecnosti L. S. K. se sidlem B. S., Mad’arské republika (dale jen
L ).

Krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl, kdyz dospél k zévéru, ze stéZovatel
zadnym zpiisobem nedoloZil, Ze by podstatou ¢innosti zaméstnanci mad’arské spolec¢nosti L.
v jeho prostorach bylo zaskolovani tuzemskych pracovnikd. V odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze ze skutkovych zjisténi u¢inénych v predmétném daniovém fizeni nepochybné
vyplynulo, Ze zaméstnanci (dale také ,,pracovnici*) madarské spolec¢nosti L. dlouhodobég
vykonéavali pro stéZovatele praci ve vyrobnim procesu, zakteroubyli dle poctu
odpracovanych hodin a kvality odvedeného vykonu odménovani. Krajsky soud déle uvedl, ze
v ptfedchazejicim fizeni bylo prokdzano, ze stéZovatel zaddval mad’arskym pracovnikiim
pracovni tkoly, zadanou praci kontroloval a tvrzeni stézovatele, Ze se madars§ti pracovnici
vzdy fidili pouze pokyny svého zaméstnavatele, st€zovatel ni¢im nedolozil. Pokud stéZovatel
navrhoval provedeni dalSich dbkaz(, krajsky soud jiZ jejich provaddéni neshledal
opodstatnénym s odiivodnénim, Ze skutkové okolnosti, jichz se diikazy tykaly, byly jiz v
piedchézejicim fizeni fadné osvétleny. K opravnénosti predmétného dodateéného domeéieni
piijml krajsky soud konstatoval, Ze skutkové vymezena ¢innost mad’arskych pracovnikii u
stéZzovatele nesla znaky zavislé Cinnosti a pravné relevantni skuteCnosti pro posouzeni
charakteru pfijmi byl vzdjemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod vzniku
pravniho vztahu, tj. st€¢Zovatelem uzaviend smlouva o dilo.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namitd divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spradvniho, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,s. f. s.). Nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
7ze by mezi nim a zamé&stnanci spolecnosti L. existoval vztah vykazujici znaky zavislé
¢innosti. Uvadi, ze madarsti pracovnici byli v pracovnépravnim vztahu ke spole¢nosti L.,
touto spolecnosti byli vyslani ke splnéni pracovniho ukolu na zaklad¢ uzaviené smlouvy o
dilo, jejimz predmétem bylo Skoleni tuzemskych zaméstnanct stézovatele. Od spolecnosti L.
jako svého zaméstnavatele také obdrzeli pokyny, jak maji pfi vykonu uloZené cinnosti
postupovat, na mist¢ samém tj. v prostorach stézovatele obdrzeli pouze nakres, obsahujici
veskeré technické udaje vztahujici se k vyrobé produktu. Tento ndkres byl stéZovateli
primarn¢ ptredan spolu s objednavkou od konkrétniho zdjemce, nejCastéji se jednalo o
automobilové spolecnosti a podle tohoto nakresu pak madarSti zaméstnanci Skolili
pracovniky stézovatele. Stézovatel zdlraznil, Ze se nejednalo o Skolici ¢innost sestavajici z
praktické a teoretické Casti, nebot’ tuto Cinnost bylo mozno realizovat pouze v ramci
vyrobniho procesu a madarsti pracovnici se tak logicky museli podilet na vyrobé produkta
st¢Zovatele. StéZovatel také uvadi, ze dolozi listinny diikaz prokazujici, Ze mad’arsti
pracovnici dostali pro vykon $kolici ¢innosti pokyn od svého zaméstnavatele, tj. spolecnosti
L. Z vyse uvedenych divoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Spravni orgén v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech
o posouzeni pfijmil plynoucich mad’arskym pracovnikiim za praci pro stézovatele jako pfijmi
ze zavislé Cinnosti dle § 6 zdkona o danich z pfijmi. Ve svém vyjadieni také odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 Afs 22/2003 - 55,
ktery citoval i krajsky soud. Uvadi, ze se v plném rozsahu ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje kasacni stiznost jako nedGvodnou
zamitnout.
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Ze spravniho spisu spravce dan¢ Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 15. 11. 2001 byla u stéZovatele zahajena kontrola dan¢ z piijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 1998, 1999 a 2000. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, ze sté¢Zovatel ve zdanovacim obdobi roku 2000 vyplacel v hotovosti
penézni Castky fyzickym osobam, madarskym pracovnikiim, za jejich praci provadénou
pro stéZzovatele na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené dne 3. 1. 2000 mezi stéZovatelem
jako odbératelem a sesterskou spolecnosti L. jako dodavatelem. Z obsahu smlouvy o dilo
vyplynulo, Ze jejim prfedmétem bylo Skoleni pracovnikli stéZovatele pro specidlni
vzduchotechnické, svaifeCské a montazni prace. Konkrétni dilo, stejné¢ jako cena
za jeho provedeni, nebylo v uvedené smlouvé vymezeno. UrCena byla pouze cena za jednu
hodinu prace madarského Skolitele ve vysSi 30 DM/hodinu (tj. 540 Kc/hodinu)
s pfedpokladanym rozsahem vykonu 6 mésicii po 180 hodinach na Skolitele. Dle vypovédi
vedouciho vyroby, pana V., se mad’ar§ti pracovnici podileli na vyrob¢, on sam jim piidéloval
praci, tuto kontroloval a rozhodoval o vyplacenych odménach. Na zéklad¢ provedeného
dokazovani spravce dan¢ takto vyplacené penézni Castky, s piihlédnutim k ustanoveni § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli a § 37 zakona o danich z pfijm, posoudil jako piijmy
ze zavislé Cinnosti dle ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijma a vzhledem k tomu, ze
stéZovatel nesrdzel z takto vyplacenych ¢astek dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitki a ani ji neodvadél, byla mu tato dan predepsana spravcem dané
k pfimému zaplaceni.

Spravni organ odvolani st€Zovatele proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru zamitl
av odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipade
jednalo o pfijem ze zavislé Cinnosti, byl podstatny skuteCny obsah a charakter vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bez ohledu na to, zda byla na tuto ¢innost formalné
uzaviena smlouva o dilo. Dale uvedl, Ze podstatnym rysem zavislé Cinnosti ve smyslu
citovaného ustanoveni je vzajemny vztah platce a poplatnika, kdy poplatnik nevykonéva praci
nezéavisle, nybrz podle pokynl toho, kdo piijem vyplaci. Pii posouzeni skutecnosti,
zda se v uvedeném piipad¢ jednalo o pfijem ze zavislé Cinnosti, bral spravni organ shodné
jako spravce dan€ v tUvahu skuteCny obsah pravniho Ukonu, kdy madarsti pracovnici
provadéli bézné ukoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti stéZovatele, podileli se na vyrobé
v prostorach stézovatele a na jeho zafizenich, praci vykonéavali opakované, dlouhodobé
a za odménu uré¢enou podle poctu odpracovanych hodin a kvality odvedené prace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
7e kasacni stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfestoze stézovatel podfazuje divody
kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., ve skute¢nosti uplatiiuje
divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel namita, ze spravni organy
a nasledné i krajsky soud vychézely ve svém rozhodovani z nespravné a neuplné zjisténé¢ho
skutkového stavu, kdyz cinnost madarskych pracovniki pro stézovatele posoudily
jako ¢innost nesouci znaky zavislé Cinnosti, pfestoze madarSti pracovnici byl
vyslani ke splnéni tkolu svym zaméstnavatelem, madarskou spolecnosti L., a od této
spole¢nosti také dostavali pokyny, jak maji pfi vykonu prace postupovat. Stézovatel dale
namitd jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktery dle nazoru stéZovatele pochybil, kdyz
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neprovedl v Zalobé navrhované dikazy vyslechem madarskych a ceskych pracovniki,
piestoze provedeni téchto ditkazli bylo nezbytné pro fadné a tplné posouzeni véci. Rozsahem
a diivody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Pfi posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
kasacni namitkou stéZovatele mifici do pochybeni krajského soudu, ktery neprovedl
navrhované dikazy, prestoze dle nazoru sté¢zovatele bylo provedeni téchto diikkazi nezbytné
pro fadné a Giplné posouzeni véci.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stéZovatel navrhl provedeni
dukazl vyslechem jednatele spole¢nosti pana W. a provedenim listinnych dikazt, ze kterych
zejména vyplyva, Ze fada pracovnikili, kterym byla stézovatelem nabidnuta prace, nabidku
pracovniho poméru odmitla s tim, ze nabizeji spolupraci na zakladé¢ smlouvy o dilo, nebot
jsou drziteli Zivnostenského opravnéni v riznych délnickych profesich. Krajsky soud poté v
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze provadéni sté¢Zovatelem navrzenych dikazl neshledal
potiebnym s tim odiivodnénim, Ze jednatel sté¢Zovatele pan W. jiz byl v pfedchazejicim
danovém fizeni vyslechnut a diivody tcasti zaméstnancti spolecnosti L. na vyrobni ¢innosti
st¢Zovatele byly v danovém fizeni osvétleny, stejné jako skutkové okolnosti tykajici se
vzajemného vztahu stézovatele a mad’arskych pracovniki.

Ustanoveni § 77 s. f. s. zakladdd pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kter¢ho spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Soud neni
vazan dikaznimi navrhy a muaze provést i dalsi dikazy a dokonce muze znovu provést
i dikazy, které provedl spravni organ. Podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazti provede. Zasada volného hodnoceni diikazii vSak neznamena,
ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dikazli vyhodnoti
a které nikoli nebo o které z provedenych dikazi své skutkové zavéry opte a které opomene.
Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazii provede
a které nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni diikazu za nadbytecné. Této povinnosti
v projednavané véci krajsky soud dostal. V posuzovaném piipad¢ bylo odmitnuti provedeni
dikazi zdlvodnéno jejich nadbytecnosti, nebot” z dosud provedeného dokazovéani bylo
ziejmé, ze okolnosti, jez maji byt predmétem dokazovani, jiz byly v fizeni dostate¢né
objasnény a bez diivodnych pochybnosti postaveny najisto. Za této situace se proto stéZovatel
nemuze dovolavat zkraceni na svych pravech ¢i poruseni svych prav z toho divodu,
ze krajskym soudem nebyly navrzené dikazy provedeny.

Stézovatel dale napadéd rozhodnuti krajského soudu z divodu, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organy a nasledné¢ i krajsky soud v napadeném rozhodnuti vychazely,
nema oporu ve spisech, kdyz skutkovy stav véci byl podle nézoru stéZovatele nespravné
a nedostatecné zjistén. Stézovatel odmitd, Ze by mezi nim a mad’arskymi pracovniky sesterské
spolecnosti L. existoval vztah vykazujici znaky zavislé cinnosti. Uvadi, Ze mad’arsti
pracovnici byli ke splnéni pracovniho ukolu dle uzaviené smlouvy o dilo vyslani spole¢nosti
L. jako svym zaméstnavatelem a od této spolecnosti také dostali pokyny, jak maji pfi vykonu
ulozené prace postupovat.

Namitku, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
je v rozporu se spisy, zdej$i soud nesdili. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, je v rozporu se spisy, pokud materidl ve spisu obsazeny,
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jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému zavéru, vede k jinym skutkovym
zaveéram, nez jaké ucinil rozhodujici spravni orgéan. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech,
chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zaveru.

Takové vady ftizeni vSak Nejvyssi spravni soud v piezkoumavané véci neshledal.
Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli spravce dané¢ dba,
aby skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy daiiovych subjekti.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o zavislou ¢innost, je rozhodujici to,
zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmi, nikoli to,
jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena. Zakon o danich z pifijml sice pouziva
pojem ,,zavisla ¢innost®, tento pojem vSak neni totozny s pracovnéprdvnim pojmem ,,zavisla
prace* (najem pracovni sily za odménu). Pod kvalifikaci pfijml podifazenych pro ucely dané
z ptijmi pod ustanoveni § 6 neni rozhodujici, na zaklad¢ jakého pravniho vztahu poplatnikovi
piijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé €innosti je skutecnost, ze neni vykonavana zcela
nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpoveédnosti poplatnika.

V posuzovaném piipad¢ je z obsahu spravniho spisu ziejmé, z jakych dikaznich
prostifedkil spravni orgdny obou stupiii ve svém rozhodovani vychézely, jak hodnotily
jednotlivé dikazni prosttedky, jakoz 1 to, ze provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény
skutkovy stav, na jehoz zaklad¢ spravni orgadny rozhodovaly. Tvrzeni, Ze mad’arSti pracovnici
se pii vykonu prace pro stéZovatele fidili vzdy pouze pokyny svého zaméstnavatele,
mad’arské spolecnosti L., st€Zovatel v pribéhu fizeni Zddnym zplsobem nedolozil. St€Zovatel
uvedené tvrzeni uplatnil jiz v podané Zalobé, na jeho podporu vSak krajskému soudu zadny
diikazni prostredek neptedlozil. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze skutecnost, Ze krajsky
soud nemél v dobé rozhodovani o zalobé zadny dikazni prosttedek k dispozici, vyplyva i z
podané kasani stiZznosti, ve které stéZovatel uvadi, ze uvedeny listinny diikaz soudu teprve
dolozi.

Pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni stéZovatele pak samo o sob&é nemuze zpochybnit
spravnost zavéru krajského soudu, jakoZ i spravnich organii obou stupiili, podle nichZz vztah
mezi madarskymi pracovniky a stézovatelem vykazoval znaky zavislé Cinnosti. Spravni
organy obou stupiii opiely svou argumentaci o fadné provedené dokazovani, na jehoz zaklade
bylo zjisténo, ze madarSti pracovnici byli u stéZovatele dlouhodob¢ zatazeni do vyrobniho
procesu, stézovatel jim zaddval pracovni ukoly a zadanou praci kontroloval a mad’arsti
pracovnici byli dle po¢tu odpracovanych hodin a kvality odvedené prace stézovatelem
odménovani. Naopak stézovateli jako danovému subjektu se nepodafilo takto zjiStény
skutkovy stav vyvratit a nabidnout takové dikazni prostiedky, které by prokazovaly opak.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Ve vztahu k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze ve véci samé bylo
rozhodnuto bezprostiedné¢ po provedeni veSkerych procesnich ukond, jiz o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval.
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StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zédkona (§ 60 odst. 1 s. T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z Gc€astnikli
nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



