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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyn
a) A. S., b) P. B., ob¢ zastoupeny JUDr. Jifim Jufickem, advokatem se sidlem v Brné&, Udolni
5, proti zalovanému Uradu méstské &asti mésta Brna, Brno — stied, se sidlem v Brng,
Dominikanské 2, o kasac¢ni stiznosti zalobkyii proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 29
Ca 231/2003 — 33 ze dne 30. 11. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadly zalobkyné (dale téz ,,stézovatelky*) v zahlavi
uvedené¢ usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jejich Zzaloba
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stied, &.j. STU/01/0201746/000/003,
ze dne 21. 3. 2002. Zalovany jim podle ust. § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
plénovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*), povolil
zménu uzivani ,,Docasné stavby obchodnich prostor, pozemek p. ¢. 217, v k. 4. M. B., ulice
F.“ spocivajici v prodlouzeni doby jejiho uzivani do 31. 12. 2009.

Krajsky soud v Brné dospél kzavéru, ze v projednavané véci neni splnéna
jedna z podminek Fizeni a to existence soudné piezkoumatelného rozhodnuti. Zalobkyng&
sice ve spravnim ftizeni podaly fadny opravny prostfedek, avSak o jejich odvolani nebylo
dosud rozhodnuto. Soud nemiize obchédzet dvojinstancnost spravniho fizeni a ptipadné
suplovat odvolaci spravni orgdn. Podle ust. § 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.), se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany jen na navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostfedkt, pripousti-li je zvlastni
zdkon. Také zust. § 69 s. f. s. vyplyva, Zze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. Vzhledem k tomu, ze stavebni zdkon 1 spravni fad v daném piipadé
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pripousti odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, bylo tfeba, aby byl jednak
takovy tadny opravny prostiedek podan a dale, aby o ném bylo rozhodnuto. Spravni Zaloba
tedy méla smefovat proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Soud
proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitly jak nespravné posouzeni pravni otazky,
tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Uvedly, Ze Zalovany v postaveni spravniho
organu I. stupné€ se st¢zovatelkami jako s u€astnicemi fizeni o zméné uzivani stavby vibec
nejednal, o fizeni nebyly Zadnym zplsobem informovany. Rovnéz samotné rozhodnuti
jim nebylo fadné doruceno. Ptestoze sté¢zovatelky podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani,
odvolaci orgdn véc bez dalSiho odlozil, nebot’ stejné¢ jako Zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatelky nemaji postaveni ucastnika fizeni. Z téchto divodi nelze povazovat odvolani
za ucinny opravny prostfedek. Spravni zaloba tak nebyla podana pied vyCerpanim opravnych
prostiedki a je tudiz ptipustna.

Stézovatelky dale poukazaly na to, ze pfedmétem spravniho rozhodnuti je prodlouzeni
doby uzivani docasné stavby z 31. 7. 2003 na 31. 12. 2009. Formalistické rozhodnuti soudu
o nepfipustnosti zaloby a rovnéz navrhované feseni prostfednictvim ochrany proti nec¢innosti
spravniho orgénu tak v podstaté znamend porusSeni Ustavniho prava zalobkyn na soudni
ochranu, nebot’ véc nebude vytizena do doby prodlouzeni uzivani stavby a obrana zalobkyn
proti nezakonnému postupu zalované¢ho tak bude bezpfedmétna. Na zakladé uvedeného
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni piipadu
rozhodné skutecnosti:

Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed, povolil rozhodnutim
¢.j. STU/01/0201746/000/003, ze dne 21. 3. 2002, podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona,
zménu uzivani ,,Docasné stavby obchodnich prostor, pozemek p. ¢. 217, v k. 4. M. B., ulice
F.* spocivajici v prodlouzeni doby jejiho uzivani, a to do 31. 12. 2009. Stézovatelky podaly
proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které bylo zalovanému doruc¢eno dne 16. 6. 2003,
v némz mj. namitly, ze prvoinstancni spravni organ jim odepiel moznost ucastnit se fizeni.
Zalovany toto odvolani piedlozil Magistratu mésta Brna, jako odvolacimu organu, pfi¢emz
uvedl, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 3. 2002. Magistrat mésta Brna
konstatoval, ze ze spisového materidlu nevyplyva, ze bylo stézovatelkdm pfiznano pravo
ucastnik fizeni. Jejich podani posoudil jako podnét k prezkoumani rozhodnuti podle ust. § 65
zéakona €. 71/1967 Sb., ktery bez dalsich opatieni odlozil (ptipis ze dne 16. 10. 2003).

Prestoze stézovatelka napadla usneseni Krajského soudu v Brné z divodii podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. T. s., je zobsahu kasacni stiznosti zfejmé, Ze namitla
nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Diivod kasacni stiznosti tak odrazi obsah
soudniho rozhodnuti, nebot’ v piipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazi pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
€. J. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizniho
bodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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Pfedné je nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 5 s. f. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedka, pripousti-li
je zvlastni zékon, pokud nestanovi tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Soudni fad spravni
tak disledné zavadi tradi¢ni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky
spravniho fizeni.

Podminénost vyCerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni ptfed podanim
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zdsahi soudi do spravniho fizeni. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivnich vetfejnych prav,
ktery nemtze nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Tomu odpovida
1 vymezeni Zalovaného, jimz je podle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni.

V projednavané véci dosud nebylo skonceno odvolaci fizeni a neni zde tudiz
rozhodnuti zalovaného (odvolaciho organu), které je zplsobilé byt pfedmétem piezkumné
innosti soudu. Piestoze stéZovatelky oznagily jako Zalovaného Uiad méstské Gasti mésta
Brna, Brno — stfed, je na zaklad¢ vySe uveden¢ho ziejmé, ze v postaveni Zalovaného mohl
podle § 69 s. t. s. vystupovat pouze Magistrat mésta Brna, tedy spravni organ II. stupné.
Némitka stéZovatelek, Ze podané odvolani nelze povazovat za u¢inny opravny prostiedek,
nebot’ odvolaci organ véc bez dalsiho odlozil, je nepfipadnd. Pokud stavebni zadkon v této véci
odvoléani ptipousti (§ 140 citované¢ho zdkona), nema na povahu tohoto institutu jako fadného
opravného prostfedku vliv skute¢nost, ze odvolaci organ v konkrétnim piipadé nepostupoval
v souladu se zdkonem a Ze na zakladé podaného odvolani prvoinstanéni rozhodnuti
(a jemu predchazejici spravni ftizeni) nepfezkoumal. StézZovatelky se v takovém piipade
mohly domahat ochrany proti nec¢innosti spravniho organu prostfednictvim zaloby podle § 79
anasl. s. . s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné postupoval
spravng, kdyz zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, tedy absenci
soudné prezkoumatelného rozhodnuti a pasivni procesni legitimace zalovaného. Kasacni
stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelky nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






