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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele R.
T., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Pavlikem, advokatem se sidlem v Chlumci nad Cidlinou,
Klicperovo nam. 1/I, za casti Financniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé, Na
Jizdarné 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9.
2006, €. j. 22 Ca 340/2004 - 38,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

StéZzovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaCeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ve vyroku, kterym byly zamitnuty
jeho zaloby proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (déle jen ,,zalovany*) ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 9793/110/2003, ¢. j. 9794/110/2003, €. j. 9795/110/2003 a 9797/110/2003.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti ¢tyfem platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu Opava (déle téz ,,spravce dan¢*) ze dne 18. 4. 2003, kterymi stézovateli
sdélil dle ustanoveni § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném znéni
(déle jen ,,zakon o spraveé dani a poplatk‘), ptedpis pendle na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994, od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995,
od1.1.1997 do 31.12. 1997 aod 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (déle jen ,.s. T. 5.°). Ma zato, Ze krajsky soud stejné jako spravni organy obou stupnu
pochybily, kdyz lhitu, v niz lze vyméfit (sd€lit) predpis pendle, posuzovaly podle ustanoveni
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§ 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll, ackoli mély dle § 99 téhoz zadkona postupovat
podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad®).
StéZovatel namita, ze podle pravni upravy obsazené v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatki m¢l spravce dané sdélit stézovateli piedpis penale do tficeti dni po zaplaceni
daniového nedoplatku, tzn. nejpozd€ji do konce roku 1999. Vystaveni platebnich vymérii
az vroce 2003 proto sté¢zovatel povazuje za vyznamné poruSeni zdkona o spravé dani
apoplatki a dale wuvadi, ze krajsky soud se vodivodnéni svého rozhodnuti
nikterak nevypotadal stim, pro¢ lhatu pro sd€leni predpisu penale spojuje az se lhitou,
v nizZ se proml¢uje vybrani dané. Stézovatel nesouhlasi ani s interpretaci textu pravni normy
obsazené v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl o sdéleni piedpisu penale
nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlCuje vybrani dan€. Namitd, ze neni mozno za tento text
pouhou mechanickou substituci vlozit text ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli, upravujici Sestiletou promlceci lhiitu pro vybrani dané. Stézovatel konstatuje,
ze stejné jako nelze zaménovat dan a jeji prisluSenstvi a ukony smétfujici k vyméfeni a vybrani
dané, nelze zaménovat ani ukony sméfujici k vymeéteni (sdéleni) pendle a k jeho vybrani.
V této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze zalovany spravni organ po celou dobu fizeni
neucinil Zadny ukon, ktery by smeétfoval k vybrani penale. V zavéru kasacni stiZnosti
stézovatel uplatituje také divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi, spocivajici v tom,
ze krajsky soud se v oditvodnéni svého rozhodnuti nevypotadal s veskerymi zalobnimi body
a svij pravni zavér dostatecné neodiivodnil. Z vySe uvedenych divoda stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil néasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasaéni stiZznosti:

Dne 30. 12. 1996 spravce dané€ zahajil u stéZovatele kontrolu dané z ptijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 1993 az 1995 a na zéklad¢ této kontroly stézovateli za tato
zdaiovaci obdobi dodatecné vymétil dan z piijmi fyzickych osob dodatecnymi platebnimi
vymeéry ze dne 14. 10. 1997, které nabyly pravni moci dne 5. 9. 1998.

Za zdanovaci obdobi roku 1997 stézovatel podal ke dni 30. 6. 1998 danové piiznani
k dani z pfijmt fyzickych osob, vnémz jako dafiovou povinnost uvedl castku ve vysi
403 720 K¢. Tato dan byla stézovatelem hrazena ve splatkach dle rozhodnuti spravce dané,
vydaného na zéklad€ zadosti stéZovatele ze dne 14. 9. 1998.

Ve zdanovacim obdobi roku 1999 pak byla ke dni 30. 9. 1999 splatn4 Ctvrtletni zaloha
na dan zpiijmi fyzickych osob ve vysi 289 400 K¢, kterou stézovatel uhradil ve dvou
castkach (prvni dne 11. 10. 1999 ve vysi 161 000 K& a druhou dne 1. 11. 1999 ve vysi
188 400 K¢).

Na zékladé vySe uvedenych danovych povinnosti, s jejichz uhradou se stéZovatel
dostal do prodleni, spravce dané (po vyrovnani danovych nedoplatki a ve Ilhute
dle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd) sdélil stézovateli platebnimi
vymery ze dne 18. 4. 2003 predpisy pendle na daii z pfijmil fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 1994, 1995, 1997 a 1999, proti nimz se stézovatel branil v€as podanymi
odvolanimi, kterd byla Zalovanym jako nediivodnd zamitnuta.
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StéZovatel napadl uvedend rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami u krajského
soudu, ktery je usnesenim spojil ke spolecnému projednéani. V podanych zalobach stéZovatel
namital, Ze Zalovany se nevypotadal sjeho ndmitkami tykajicimi se promlceni penile,
kdyz lhlity obsazené v ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkl plati pouze pro dané
a nikoli pro pfislusenstvi dan€ dle § 58 zakona o spravé dani a poplatki. Stézovatel poukazal
na skuteCnost, ze vzhledem k tomu, Ze zakon o spravé dani a poplatkli ani v ustanoveni § 63
odst. 4 konkrétn¢ neupravuje lhiitu pro promléeni pfislusenstvi dané (pendle), je dle § 99
téhoz zakona nutno lhitu, v niz lze vyméfit a vyméhat pendle, posuzovat podle spravniho
fadu, a to dle ustanoveni § 71 odst. 3, podle néhoz je jiz penale promlceno.

Krajsky soud ptezkoumal napadend rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni,
ktera jeho vydani prfedchazela, a dospél k zadvéru, ze zaloby sméfujici proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 9793/110/2003, €. j. 9794/110/2003, €. j. 9795/110/2003
a9797/110/2003 nejsou divodné. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky soud ocitoval platnou
pravni Upravu, obsazenou v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd,
podle niz mize byt o predpisu pendle danovy dluznik vyrozumén kdykoliv,
pokud to vyzaduje stav jeho Gctu, zejména pii danové exekuci; zpravidla pak do tficeti dnd
poté, kdy byl daitovy nedoplatek zcela vyrovnan, nejpozdeji vSak ve 1hité, v niz se promlcuje
vybrani danég, tj. po Sesti letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek dané splatnym
(§ 70 odst. 1 téhoz zakona). K namitce stézovatele tykajici se postupu zalovaného
dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem
na vyslovnou pravni apravu lhiity, v niz nejpozdéji lze vyrozumét danového dluznika
platebnim vymérem o piedpisu penale, obsaZenou v citovaném ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona
o spraveé dani a poplatkil, neni v prezkoumavaném piipad€ subsidiarni pouziti spravniho fadu
mozné. Dlvodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku proml€eni penéle za pfedmétna
zdanovaci obdobi let 1994 az 1999, kdyZ z obsahu spravniho spisu ovéfil, Ze platebni vymeéry
na penale byly spravcem dané ve lhité dle ustanoveni § 63 odst. 4, ve spojeni s § 70 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki, vystaveny a doruceny stézovateli.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustnd. Ackoli stézovatel opira
divody kasacni stiznosti o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., ve skutenosti
uplatiiuje pouze divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem tykajici se pfedevS§im vykladu ustanoveni § 63
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli a podptrného pouziti spravniho tadu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], a dale nepfezkoumatenost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku diivodid [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stéZovatele tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek ditvoda, kterd predstavuje
natolik zavaznou vadu fizeni, jiz se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat z ufedni povinnosti,
tj. 1 tehdy, pokud by tuto ndmitku stéZovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuplatnil (§ 109
odst. 3 s. . s.). V ptipad¢, ze by Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou namitku divodnou,
JiZ tato skute¢nost by nutné musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Dle ustdlené¢ judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu obsazené napi. v rozhodnuti
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS plati,
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ze: ,,Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v zalobé, a proc¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o prdavni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva. Z odivodnéni rozhodnuti
dle citovaného rozhodnuti tedy musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€nimi a ivahami
pii hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud ktakto uplatnéné kasacni namitce stéZovatele ovéfil,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu je dostatecné srozumitelnym a presvédcivym
zpisobem odlvodnéno a pro stéZovatele znéj zcela jasné vyplyva, zjakych skutecnosti
krajsky soud vychazel a jakymi uvahami se pii1 svém rozhodovani fidil. Krajsky soud
pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi ¢asti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., tj. v mezich Zalobnich bodt se zabyval postupem spravnich
organll v piedchéazejicim fizeni, shrnul podstatu sporu a skutecny stav véci potiebny
pro posouzeni diivodnosti zalobnich bodid. Ve svém rozhodnuti krajsky soud prisvédeil
zavérim zalovaného spravniho organu, ovSem uvedl, na zaklad¢ jakych divodi (viz vySe
shrnuti obsahu rozsudku krajského soudu). Kasacni nédmitka dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto nebyla s ohledem na vySe uvedené shledana diivodnou.

Nejvyssi spravni soud ndasledné nepiisvédCil ani kasaéni ndmitce stéZovatele
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci,
kterd by byla divodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na danou v€c nespravny pravni
piedpis, nebo by sice uzil pravniho ptedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz lhitu, v niz 1ze vyméfit (sdélit)
pfedpis pendle, posuzoval podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ackoli mél dle ustanoveni § 99 téhoz zdkona postupovat dle spravniho tadu, konkrétné
dle ustanoveni § 71 odst. 3 tohoto zdkona. StéZovatel uvadi, ze dle pravni Gpravy obsazené
v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii mél spravce dané sdélit stézovateli
pfedpis penale do tficeti dnil po zaplaceni danového nedoplatku, tzn. nejpozdéji do konce
roku 1999, a vystaveni platebnich vyméri az vroce 2003 je dle jeho ndzoru vaznym
porusenim pfisluSnych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkl. StéZovatel dale
nesouhlasi ani s interpretaci textu pravni normy obsazené v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkli o sd€leni predpisu pendle nejpozd¢ji ve hite, v niz se promlcuje
vybrani dané. Namitd, Ze neni mozno za tento text pouhou mechanickou substituci vlozit text
ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, upravujici Sestiletou promlceci lhiitu
pro vybrani dané.

Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani takto uplatnéné kasa¢ni namitky piiklonil
k pravnimu hodnoceni u¢inénému krajskym soudem, a to z nasledujicich divodu:

Penale je majetkovou sankci postihujici daflového dluznika za neplnéni danovych
povinnosti fadn¢ a v¢as. Danovy dluznik je dle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
Podle ustanoveni § 58 zédkona o spravé dani a poplatki je pendle prisluSenstvim dané a sleduje
jeji osud, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak.
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Povinnost platit penale tedy vznikd okamZzikem, kdy se daitiovy dluznik ocitl
v prodleni, tj. dnem néasledujicim po terminu splatnosti dané, piip. zalohy na dan,
pfi¢emz povinnost platit danové pendle vznikd dafovému dluzniku pfimo ze zakona.
Povinnost platit pendle tak spravce dané¢ nezakladd svym rozhodnutim, konkrétné vydanim
platebniho vyméru, nebot’ tento mé4 povahu pouze deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce
dané¢ sdéluje predpis penale daiiovému dluzniku.

Na rozdil od dané, jejiz vySi je tieba nejprve zjistit na zdkladé prokdzanych
skutkovych okolnosti (bud’ v souladu s tim, co tvrdi dafiovy subjekt, nebo jinak), je zjiSténi
vySe penale pouhou matematickou operaci, jejiz vstupni udaje jsou dany piimo zdkonem
(splatnost jednotlivych druht dané, a tedy i okamzik, od n¢hoZ se pendle zacind pocitat,
stanovuje pifimo zdkon o spravé dani a poplatki nebo jednotlivé danové zakony) ve spojeni
s rozhodnutim spravce dan€ o dani samotné, které autoritativné urcuje vysi danové
povinnosti, z niz se pendle pocita.

Podobné ani vyméfeni pendle nema stejny vyznam jako vyméieni dan€. Jak uvedeno
vyse, u pendle chybi konstitutivni aspekt, ktery s sebou nese vyméteni dang. V piipadé€ penale
se nezjistuji ¢i nehodnoti skute¢nosti rozhodné pro urceni vyse dluzné ¢astky, jako je tomu
u dané pfi vymé&fovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, ale v kazdém okamziku
nastalém po splatnosti dan¢ 1ze pendle vypocitat na zéklad¢ jiz vydaného rozhodnuti o dani.
Jak povinnost k zaplaceni dané, tak povinnost k zaplaceni penéle jsou pfitom daiiovému
subjektu sd¢lovany platebnim vymérem s tim, Ze platebni vymér na penale je ukonem toliko
deklaratornim, jemuz nepfedchazi vymeétovaci fizeni. Zakon o spravé dani a poplatkd
proto v souvislosti s penale nehovoii o jeho vyméfeni, ale o sdéleni jeho predpisu. Zadné dalsi
ukony, jak pozaduje stéZzovatel, zakon o spravé dani a poplatkli po spravci dané v souvislosti
se sdélovanim ptedpisu pendle nezada a z povahy veci ani neumoziiuje.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4, véty ctvrté, zdkona o spravé dani a poplatkd, u¢inného
od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2006, se o predpisu penale muize danovy dluznik vyrozumét
kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uCtu, zejména pii danové exekuci; o predpisu
se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnli poté, kdy byl danovy nedoplatek zcela
vyrovnan, nejpozdéji vSak ve 1hité, v niz se promlcuje vybrani dané.

Podle § 70 odst. 1 téhoz zakona se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek
promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Zatimco k samotné datiové povinnosti se v riznych fazich danového fizeni vztahuji
postupn¢ dvé lhity, a to lhita prekluzivni k vyméteni ¢i doméfeni dané dle ustanoveni § 47
zdkona o spravé dani a poplatkii a dale lhita promlceci k jejimu vybrani ¢i vymdahani
dle ustanoveni § 70 t¢hoz zakona, u penale se uplatituje pouze lhita promléeci, coz je dano
rozdilnou povahou dan¢ a danového penale. Povinnost platit pendle je totiz vzdy spojena
s povinnosti platit dan a vznikd az poté, co danovy subjekt v€as nesplnil svou povinnost
zaplatit vymétfenou a splatnou dan. O ptedpisu pendle se pifitom danovy dluznik muze
vyrozumét kdykoliv, zpravidla do tficeti dnti poté, kdy zcela vyrovnal sviij danovy
nedoplatek, pfi¢emz nejzazsi lhiita, v niz tak spravce dané¢ muize ucinit, je vazdna na lhitu,
v niz se proml¢uje vybrani dané. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, €. j. 1 Afs 142/2005 - 35 (zvefejnéno na www.nssoud.cz),
kde uvadi: ,,Sdeleni predpisu pendale dannovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhiitou,
nybrz je vazano na béh Sestileté promlceci lhiity pro vybrani dané (§ 63 odst. 4 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pred novelou provedenou zdakonem
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¢. 230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 tehoz zakona), je-li beh lhuty pro vybrani dane prerusen (§ 70
odst. 2 citovaného zakona), vztahuje se nova lhiita nejen na vybrani dané, ale téz na sdéleni
predpisu pendle .

Subsidiarni pouZiti spravniho fadu je v dané véci vylouc¢eno na zakladé ustanoveni
§ 99 zdkona o spravé dani a poplatk. Pfestoze pojem ,,pendle” neni vyslovné zahrnut
pod legislativni zkratku ,,dan‘ dle § 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tvofi jeji piisluSenstvi
a vztahuje se na né stejny pravni rezim jako na dan (shodné napt. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 19. 1. 2007, €. j. 31 Ca 17/2006 - 46).

K ndmitce promlceni vybrani danové povinnosti, a tedy i moZznosti spravce dané
piedepsat stézovateli vroce 2003 pendle za prodleni s uhradou dafovych povinnosti
za piislusnd zdanovaci obdobi, Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu ovéfil, Ze dodate¢né
platebni vyméry tykajici se vyméfeni danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1994
a 1995 nabyly pravni moci dne 5. 9. 1998, tj. ve 1hlit€ pro vyméteni dané dle ustanoveni § 47
zékona o spraveé dani a poplatka. Od 1. 1. 1999 tedy zapocala bézet Sestiletd promlceci lhiita
pro vybrani takto dodatecné¢ vyméfenych datiovych povinnosti dle ustanoveni § 63 odst. 4,
ve spojeni s § 70 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkii, a platebni vyméry na penale byly
nejpozdéji v této lhité doruceny danovému subjektu. Stejné tak byla nediivodnou shledana
inamitka tykajici se predpisu pendle za zdanovaci obdobi let 1997 a 1999,
nebot ani v téchto pfipadech nebylo pravo vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek promlceno.
Proml¢eci lhita pro vybrani dané za zdafiovaci obdobi roku 1997 zapocala béZet od 1. 1. 1999
a v pfipadé danové povinnosti za rok 1999, kdy se jednalo o zaplaceni zdlohy na dan,
od 1. 1.2000. VysSe predepsaného penale piitom nebyla mezi stéZovatelem a spravnimi
organy jako ucastniky pfedchazejiciho fizeni sporna.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni Zadného z divodld kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. f. s, knimZ by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
7e Zadny z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



