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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng: I. Z., zastoupené Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2006, €. j. 10 Az 19/2005 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Dagmar Diimalové se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Zalobkyng (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 25.7.2005,
¢.j. OAM-5871/VL-06-BE01-2001, o neudé€leni azylu stézovatelce pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisii (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpistL.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.*),
kdyz jednak namitd vadu fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovéd podstata, z niz méstsky soud
vychézel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, coZ mohlo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. Dtvod podani stiznosti spatiuje dale v nepfezkoumatelnosti - namitéd
nesrozumitelnost a nedostatek divodi rozhodnuti vzhledem k tomu, ze soud 1. stupné
nevychazel pii svém postupu z presné¢ a uplné¢ zjisténého skutkového stavu véci. Ve své
stiznosti také zopakovala, Ze na Ukrajin€ bylo vici ni i ¢lenlim jeji rodiny pouZito brutalni
nasili ze strany vymahacl dluhii, aniz by se ukrajinské statni organy jakkoliv snazily
je ochrénit, nasilnd ptepadeni vySetfovat ¢i se opakované podanymi stiznostmi vitbec zabyvat.
Stézovatelka shrnula, ze ma proto diivodnou obavu o své zdravi i Zivot, nebot’ se ji ve své
vlasti pfi nefunguyjici statni spravé nemuize dostat potfebné ochrany; domniva se, Ze vzhledem
ke vSemu shora uvedenému by meéla byt v jejim piipadé¢ shledana minimalné piekazka
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vycestovani dle § 91 zédkona o azylu. Navrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek méstského
soudu zruSen a zaroven zada o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny u¢inek ptimo s podanim
kasacni stiZznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkdzat na usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech
aZzenebyl pfesné¢ a uplné zjistén skutkovy stav, pfipomind Nejvy$s§i spravni soud,
7e se otazkou takto zdGvodnéné kasacni stiZznosti jiz dostatecné zabyval napf. ve svém
rozsudku ze dne 22.3.2005, sp.zn.4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl:
wPokud je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ v souladu
se spravnim spisem soud shledal zjisteni skutkového stavu Zalovanym za uplné a spolehlivé,
Jjakymi uvahami se ridil pri naplnovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru
o skutkovém stavu, a z jakého diivodu nepovazZoval za duvodnou pravni argumentaci
stezovatelky v Zalobé, potom neni ditvodnd namitka, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

V odpovéd” na stézovatel¢inu némitku, Ze ma divodné obavy o svij Zivot,
nebot’ je ve své vlasti vydirdna vymahac¢i dluhti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové
ipravné obdobné piipady né€kolikrdt posuzoval, a proto i zde odkazuje napi. na sva
rozhodnuti ze dne 31.10.2003 (sp.zn.4 Azs23/2003) nebo ze dne 18.12.2003
(sp. zn. 6 Azs 45/2003): ,, Strach vratit se na Ukrajinu kvili potizim s vériteli ve vztahu
k neuhrazenému dluhu jejiho manzela, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu
(s 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmeni zdakona ¢. 2/2002 Sb.). Problémy
se soukromymi osobami nebyly zapricinény duvody pro azylové Fizeni vyznamnymi,
tedy prondsledovanim z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické ndzory, ale snahou o vrdceni dluzné castky.

Zdejsi soud v neposledni tfadé konstatuje, ze otdzku posuzovani existence piekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu podrobné vylozil napt. ve svém rozhodnuti ze dne
7.4.2004, sp.zn. 6 Azs47/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Kriminalni jednani
a teroristicke utoky nejsou samy o sobé prekdzkou vycestovani podle § 91 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., za predpokladu, zZe se je prislusné organy v zemi
puvodu Zadatele o azyl snazZi vySetrovat a postihovat, situace ohledné takovych cinu
se z dlouhodobého hlediska stabilizuje a pritom ze vseobecného kontextu situace v zemi
puvodu zadatele o azyl nevyplyva, Ze by osobni situace Zadatele byla horsi, nez vétsiny
ostatnich osob v zemi jeho piivodu. PouZije-li krajsky soud pro posouzeni prekadzky
vycestovani ustanoveni § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
zkouma-Ii podminky pro konstataci prekazky vycestovani samostatné a oddélené od podminek
pro udeéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
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¢. 325/1999 Sb., a ucini-li zaver, Ze taxativné stanovené podminky, pri jejichz splnéni je dana
prekazka vycestovani podle § 91 ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nelze
rozsirovat, pritom tyto zakonem stanovené podminky nejsou v pripadeé Zadatele splnény,
pak pri svém rozhodovani pouzil spravny pravni predpis a jeho ustanoveni vylozil spravne.
Namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v rizeni pred soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. je tak za téchto okolnosti nediivodna. “ A jesteé pro uplnost
- vrozsudku ze dne 27.11.2003, sp.zn.4 Azs26/2003 Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze: ,,Obava z toho, Ze veéritelé budou po Zadateli o azyl vymahat své pohledavky, neni azylové
relevantnim diivodem (§ 12 zakona o azylu), ani divodem pro vysloveni prekazky vycestovani
podle § 91 tohoto zdkona. “

Ustdlena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nédkladl fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
advokatka Mgr. Dagmar Dfimalovéd; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokéatky castkou
1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — ptfevzeti a ptiprava véci (nahliZzeni do spisu dne
25.8.2006) a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném
do 31. 8. 2006, celkem 1075 K&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



