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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele J.
P., zastoupeného JUDr. Zdetikem Drtinou, Ph.D., advokitem se sidlem v (VjeskSIch
Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. 30a, za ucasti Krajského twradu Jihoc¢eského
kraje, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 12. 2006,
¢.j. 10 Ca 193/2006 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 15. 12. 2006,
¢.j. 10 Ca 193/2006 - 24, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel vc€as podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,,Zalovany*), ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. KUJCK 21451/2006/ODSH/as.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu
v Jindfichové Hradci ze dne 13. 6. 2006, €. j. DOP-4819/8242/05-Ku, jimZ byl shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. 1)
bod 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni.
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Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,s. T. s.“). Ma zato, ze krajsky soud pochybil, kdyz zalobu stéZovatele odmitl
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. s odivodnénim, ze tato byla krajskému soudu
podana opozdéné. Stézovatel trva na tom, ze jeho Zaloba byla krajskému soudu dorucena vcas
dne 30. 10. 2006, nikoli dne 31. 10. 2006 (v 00 hodin 24 minut), jak v odivodnéni konstatuje
krajsky soud. Stézovatel namitd, ze k doruCeni Zaloby krajskému soudu doslo nejprve
faxovym podanim odeslanym dne 30. 10. 2006 ve 23 hodin 31 minut z faxového cCisla X1 na
faxové Cislo krajského soudu 386354309 a opétovné téhoz dne ve 23 hodin 36 minut
odeslanim na faxové ¢islo X2, coz doklada podrobnym vypisem hovord T. O. C. R., a.s., ze
dne 21. 12. 2006. K argumentaci krajského soudu tykajici se zmény Casu z letniho na zimni
stéZzovatel uvadi, Zze v pfipadé zmény letniho Casu na ¢as zimni dochéazi k posunu o jednu
hodinu zpét, nikoli doptfedu, jak se mylné¢ domniva krajsky soud. Tato skuteCnost tedy
jednoznacné potvrzuje zavér stéZovatele o tom, Ze nikoli jeho faxovy pfistroj, ale naopak
faxovy pfistroj krajského soudu byl nespravné nastaven. Ze vSech vySe uvedenych davodi
proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel napada procesni usneseni krajského
soudu a jeho namitky nesmétuji k véci samé.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zaloba stéZovatele
byla podana po uplynuti dvoumeési¢ni lhity od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného. V odlivodnéni usneseni, kterym krajsky soud zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jakoopozdénou odmitl, poukazal na obsah spravniho spisu,
z néhoz vyplynulo, Ze rozhodnuti zalované¢ho bylo doruceno pravnimu zastupci stézovatele
dne 28. 8. 2006 a lhiita pro podani zaloby v délce dvou mésict podle ustanoveni § 72 odst. 1
s. T. s. skoncila dne 28. 10. 2006. Vzhledem k tomu, Ze tento den pfipadl na sobotu,
byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s. poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici
pracovni den, tj. pondéli 30. 10. 2006. Zakonna lhita pro podani zaloby vSak nebyla
dle presvédceni krajského soudu zachovana. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze v posledni
den lhity, tj. v pondeli 30. 10. 2006, nebylo krajskému soudu piislusné faxové podéani
doruceno (a¢ stézovatel tvrdi opak) a kjeho pfijeti doSlo az nésledujici pracovni den
31. 10. 2006, konkrétn¢ v 00 hodin 24 minut. Déle uvedl, Ze na faxovém pfistroji je mozné
Cas libovoln€ nastavit a ztohoto divodu je pro posouzeni okamziku doruceni Zaloby
rozhodny pouze udaj z faxové sestavy krajského soudu o tom, kdy byla Zaloba podana,
coz se prokazateln¢ stalo az dne 31. 10. 2006. Nadto podotkl, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
uvedeny Casovy udaj svédci o tom, ze stézovatel neproved] na svém faxovém pftistroji zménu
z letniho ¢asu na Cas zimni, k niZ doSlo dne 29. 10. 2006, a na faxovém pfistroji zlstal
nastaven letni Cas.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoc¢ivajici v tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti nadvrhu. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
diavodi uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je diavodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybniuje spravnost zavéri krajského soudu
0 opozdénosti podani jeho zaloby. Trva na tom, ze zaloba byla krajskému soudu dorucena
faxem posledni den lhiity pro jeji podani, tj. 30. 10. 2006, pficemz na podporu svych tvrzeni
doklada podrobny vypis telefonickych spojeni uskuteénénych v obdobi mésice fijna 2006
z telefonniho ¢isla X1. Dtvodnost takto uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni soud
posoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. soud usnesenim odmitne névrh,
jestlize byl podan opozdéné. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 65
odst. I s. t.s., Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou; lhita je zachovana,
byla-li zaloba ve Ilhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. zmeSkani lhtity pro podani Zaloby nelze prominout.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 s. . s. lze podani obsahujici ukon, jimz se disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé v elektronické
form¢ podepsané elektronicky podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Bylo-li takové podani
ucinéno v jiné form¢, musi byt do tfi dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo musi byt piedlozen jeho original, jinak se k nému neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud zorigindlu dorucenky vztahujici se k posStovni zasilce
obsahujici Zalobou napadené spravni rozhodnuti ovéfil, Ze rozhodnuti zalovaného
bylo zastupci stézovatele skutecné doruceno dne 28. 8. 2006. Dvoumési¢ni zdkonnd lhita
k podani Zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. tak pocala v souladu s § 40 odst. 1
citovaného zékona bézet dne 29. 8. 2006 a posledni den této lhlty piipadl na pondé&li
30. 10. 2006 (kdyz den, ktery se svym oznacenim shodoval s dnem urcujicim pocatek lhuty,
byla sobota). Faxové podani bylo stéZovatelem v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 s. T. s.
fadn¢ ve lhuté tii dnli doplnéno podanim originalu zaloby dne 31. 10. 2006, a krajsky soud
proto musel ve smyslu citovaného ustanoveni k podani u€inénému faxem ptihlizet a zaroven
se zabyvat tim, zda bylo u¢inéno v zdkonné lhté.

Z obsahu spisu vedeného krajskym soudem NejvySsi spravni soud zjistil,
zejevnémna ¢. l. 1 az 4 zalozeno faxové podani stézovatele o délce Ctyf stran,
na jehoZ hornim rohu je piistrojem odesilatele vytiitén udaj ,,RiJ 30 2006 11:31PM FAX HP
LASERJET*. Krajsky soud k tomuto faxovému podéni pfipojil na ¢. 1. 5 soudniho spisu
sestavu obsahujici faxové Cislo krajského soudu, na které byla pfedmétnd Zzaloba dorucena,
a dale idaj o tom, kdy bylo faxové podani krajskym soudem ptijato (31. 10. 2006 v 00 hodin
24 minut) a jak dlouho jeho piijem trval.

Nejvyssi spravni soud ve shod€ se zavéry krajského soudu uvadi, ze pro posouzeni
v€asnosti ucinéného faxového podani je rozhodny okamzik, kdy skutecné dosSlo soudu,
tj. bylo doruceno do pfiistroje soudu urenému k tomuto ucelu. Okamzik odeslani faxu
je oznafen na kazdé strance podani pfistrojem odesilatele, jeho doruceni je zaznamenano
vypisem z pristroje ptijemce (zde oznacovano jako ,,faxova sestava‘®). Je zfejme, ze spravnost
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casového udaje zaznamenaného na podani jak pfistrojem odesilatele, tak i pfijemce, zavisi
na presném a spravném nastaveni ¢asu na kazdém ztéchto pristroji. V daném piipadé
se lisi Casovy zadznam o odeslani poddni a o jeho pfijeti pfiblizné o jednu hodinu,
ktera je vSak pro idaj o vcasnosti zaloby zdsadni. Bylo proto nutno ovéfit vérohodnost
odivodnéni krajského soudu, ktery faxové podani stézovatele oznacil jako opozdéné
s odkazem na sviij zdznam o pfijeti faxu dne 31. 10. 2006 v 00:24 hodin.

V prvé fad¢€ je nutno poukézat na nedostatecnost tidajii obsazenych ve faxové soustave
krajského soudu. Tento doklad je vytiStén na samostatném listu a dodate¢né pfipojen
k faxovému podani, neobsahuje vSak udaj, ze kterého by bylo ziejmé, z jakého telefonniho
Cisla bylo doty¢né podéani odeslano. V pochybnostech proto nelze ze strany soudu
pouze na zaklad¢ tohoto dokumentu prokazat, ze idaj o doruceni uvedeny v predmétné
faxové soustavé se vztahuje skute¢né k doruceni podani stéZovatele. Vzhledem k dalSim
okolnostem pfipadu je vSak zde mozno pfipustit, ze faxovd soustava na ¢l. 5 spisu
byla vytiSténa v souvislosti s pfijmem podani stéZovatele.

Stézovatel dokladd své tvrzeni o odeslani faxu dne 30. 10. 2006 v 23:31 hodin
oveétenym vypisem telefonnich spojeni. Vypis spolec¢nosti T. prokazuje, ze z telefonniho ¢isla
X1 bylo uskutecnéno spojeni dne 30. 10. 2006 v 23:31 hodin s volanym ¢islem 386354309.
Spojeni dle vypisu trvalo 2,05 min. Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze tyto udaje
koresponduji s tvrzenim stéZzovatele, nebot’ telefonni ¢islo 386354309 je c¢islem, kam bylo
soudu jeho podéni doruceno, doba spojeni je téméf shodnd s idajem uvedenym o trvani
spojeni uvedenym na faxové soustave krajského soudu.

Naopak tvrzeni krajského soudu o chybném nastaveni faxového piistroje stézovatele
Nejvyssi spravni soud shledal v rozporu s vSeobecné znamou skute¢nosti, ze dne 29. 10. 2006
sice doslo k ¢asovému posunu, nikoli v8ak o hodinu vpfed, jak uvadi ve svém rozhodnuti
krajsky soud, ale o hodinu zpatky, tj. ze 3:00h na 2:00h. Pokud by tedy stéZovatel zapomn¢l
na svém faxovém piistroji nastavit zimni ¢as, pak by spravny ¢as jeho faxového podéni €inil
nikoli o hodinu vice, ale o hodinu méné, tj. 22 hodin 31 minut.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti piesvédcive
nevyvratil tvrzeni sté¢Zovatele, Ze jeho podani obsahujici Zalobni ndvrh bylo soudu odeslano
dne 30. 10. 2006 v 23:31 hodin a soudu doruceno téhoz dne. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné v dané souvislosti upozornit na skutecnost, Ze odmitnuti zaloby, majici za nasledek
jeji vécné neprojednani, piedstavuje natolik zdvazny zasah do prav stézovatele, ze podminky
pro takové rozhodnuti krajského soudu musi byt jednoznacné zjiStény a prokazany. V daném
piipad¢ bylo povinnosti krajského soudu zajistit po technické strance, aby jeho faxova
soustava byla presvéd¢ivym dikazem o piesném casu piijeti faxového podani a obstala
1 proti pfipadnému odchylnému tvrzeni odesilatele, coZ se z vySe uvedenych divodi nestalo.

V posuzovaném piipadé proto nebyly splnény podminky pro odmitnuti zalobniho
navrhu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasa¢ni namitka stézovatele uplatnéna
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. byla shledana divodnou. Z uvedeného divodu Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.).



9 As 24/2007 - 61

Krajsky soud je v dalSim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu

posoudit v€asnost podaného Zalobniho névrhu a nésledné ptipadné véc v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl meritorné projednat.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



