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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. N. H., zastoupeného Mgr. Mattem
Bonou, advokatem se sidlem v Brné, Novobranskd 14, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 88/2005,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2005, ¢.j. OAM-1410/VL-07-05-2005,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.
1. 2006, €. j. 28 Az 88/2005 — 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stéZovatel“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové jimz byla odmitnuta jeho zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2005, ¢.j. OAM-1410/VL-07-05-
2005. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti udélen azyl
podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
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&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ust. § 91 téhoz zékona.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce prostfednictvim svého zastupce v zdkonné
lhtit¢ zalobou. Ta neobsahovala udaj o tom, kde je Zalobce v den podani zaloby hlasen
k pobytu, ani udaj o adrese, na niz mu Ize dorucovat. V zalobé nebyl uveden den doruceni
napadeného rozhodnuti a nebyl k ni pfipojen opis tohoto rozhodnuti. Podle nadzoru krajského
soudu zaloba neobsahovala veskeré nalezitosti podani pozadované v ust. § 37 odst. 3 a § 71
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.).
V souladu se zdkonnou povinnosti ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 10. 2005 vyzval zastupce Zzalobce (adresa pobytu Zzalobce nebyla znama)
k odstranéni vad podani, tj. aby ve lhiité 30 dnii ode dne doruceni citovaného usneseni doplnil
zalobu ze dne 3. 10. 2005 o stejnopis Zzalobou napadeného rozhodnuti, udaj o datu doruceni
rozhodnuti Zalovaného Zalobci za uc¢elem moznosti posouzeni vcasnosti zaloby a sdéleni
soucasného pobytu zalobce. Zarovein zalobce poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvy v soudem
stanovené¢ lhuté, tedy o moznosti odmitnuti fizeni o takovém podani, nebude-li mozno
pro jeho nedostatky v fizeni pokracovat. Uvedené usneseni bylo fadné¢ doruceno zastupci
zalobce dne 17. 10. 2005. Zastupce zalobce v soudem stanovené lhit¢ vSak zalobu nedoplnil,
proto krajsky soud podanou zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti shrnul procesni postup pii odstraiiovani
vad podani ptredchéazejici jeho vydani suvedenim piislusSnych zakonnych ustanoveni.
Uvedl, Ze z databaze MV CR dne 4. 10. 2005 zjistil, ze zalobce odesel dne 20. 9. 2005 z P. S.
K. O. a jeho pobyt neni znam.

Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby podal Zalobce kasacni stiznost
opirajici o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. z diivodu nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.
Stézovatel ma za to, ze v jeho pfipad¢ nebyla splnéna podminka piedpokladana ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odmitnuti navrhu, a to nemoZznost v pokracovani fizeni pro vytéené
vady. PovaZzuje veSkeré skutecnosti souvisejici s rozhodnutim spravniho orgdnu za ziejmé
z obsahu spravniho spisu zalovaného, ktery k provedeni diikkazu navrhoval sam zalobce
ve svém ptvodnim podani. Je také presvédcen, Ze nezndmy pobyt sté¢Zovatele neni sdm o sobé
ptekazkou dalsiho fizeni, vzhledem k jeho zastoupeni advokatem v soudnim fizeni. StéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni a souCasné pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasagni stiznosti popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 usneseni krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Ve véci fizeni o kasacni stiznosti odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi st€zovatele ucinéna ve spravnim fizeni.
Ztotoziiuje se s usnesenim krajského soudu o odmitnuti Zaloby, namitky jmenovaného
v podané kasacni stiZznosti shledavd za neodiivodnéné a absentujici jakékoliv vysvétleni
skutecnosti, Ze v dané lhaté zalobu stéZovatel nedoplnil. Kasacni stiznost zalovany spravni
organ navrhl jako nediivodnou zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 350/2005 Sb.
(4. po 13. 10. 2005), postupoval Nejvyssi spravni soud jiz podle s.f.s. ve znéni



¢.J. 3 Azs 106/2006 - 38

novelizovaném uvedenym zakonem. Zdejsi soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
z4jmy stézovatele a je tedy prijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 -
57 (ob& dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo 1v daném piipad€, nebot
stézovatelem uplatnény divod kasaéni stiznosti (otdzka povinného uvedeni aktudlniho mista
pobytu Zalobce ¢i adresy pro dorucovani v ptipad¢ jeho zastoupeni advokatem) nebyl dosud
feSen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, pfistoupil
k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti vdzan jejim rozsahem a uplatnénym divodem
podle ust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s. Pfitom neshledal vady podle ust. § 109 odst. 3 s. T. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. st€Zovatel spatiuje v nenaplnéni v§ech podminek
vyzadovanych ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
pro odmitnuti podani, konkrétné¢ nebyl dle stézovatele splnén piedpoklad piekazky
pokracovani v fizeni pro vytcené nedostatky podani. Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho
spisu zjistil, Ze krajsky soud odmitl podani zalobce v diisledku nedoplnéni nalezitosti podané
zaloby, vyslovné zékonem pozadovanych, ve stanovené lhiité. Nedostatky uvedeného podani
krajsky soud spravné specifikoval, kdyz zadal Zalobce o doloZeni stejnopisu Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, udaje o datu doruceni rozhodnuti zalovaného Zzalobci za ucelem
moznosti posouzeni v€asnosti zaloby a o sdéleni soucasného pobytu Zalobce. Ani sdm zalobce
existenci krajskym soudem zjiSt€nych vad podani v kasaéni stiZznosti nerozporoval. V souladu
se zakonem pak krajsky soud vyzval Zalobce prostfednictvim jeho zastupce k doplnéni
chybéjicich néleZitosti a soucasné ho pouc€il o nasledcich nevyhovéni takové vyzvy
ve stanovené lhité. Spisovy material doklada, ze ackoliv bylo usneseni s vyzvou k odstranéni
nedostatkli podani f4dn& doruceno zastupci Zalobce, ten zalobu v soudem stanovené lhité
nedoplnil, ani jiny tkon vii¢i soudu neucinil. Nejvyssi spravni soud neshledal postup
krajského soudu, jimz za této procesni situace fizeni o podané zalobé podle ust. § 37 odst. 5
s. f. s. odmitl nezdkonnym, nebot’ v§echny podminky ptfedpokladané zminénym ustanovenim
pro odmitnuti podani byly 1 dle nazoru zdejSiho soudu naplnény. Namitku zalobce o nesplnéni
jedné z podminek ptedpoklédanych timto ustanovenim, spocivajici v nemoznosti pokra¢ovani
fizeni pro vytéené vady, je tfeba posuzovat ve vztahu kjednotlivym vadam zaloby
samostatné, nicméné v kontextu nasledujictho vykladu nelze pfisvéd¢it namitané
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, jez se vztahuji na vSechna
fizeni podle soudniho fadu spravniho jsou stanovena v ust. § 37 odst. 3 s. f. s. podle n¢hoz
musi z kazdého podéani byt ziejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje,
co navrhuje; a musi byt podepsdno a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, v podani uvede
0 své osob¢ osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu,
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na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede zalobce jen tehdy, je-li toho tieba
s ohledem na povahu véci, ktera méa byt soudem projednana. DalSi nalezitosti podani —
nad ramec ,,minimalnich® nalezitosti dle vyse uvedeného zdkonného ustanoveni — jsou
pro zalobu smeétujici proti rozhodnuti spravniho organu definovany vust. § 71 s.f.s.,
kdy zaloba musi obsahovat mimo jiné oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci. Odstavec druhy tohoto ustanoveni uklada zalobci povinnost
pripojit k zalobé jeden opis napadeného rozhodnuti. Mechanismus umoziujici odstraiiovani
aopravy vad podéani je zakotven vust. § 37 odst. 5 s. f. s. a vzhledem k subsidiarni
pouzitelnosti obecnych ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi dopadd na situace
nedostatkii  nalezitosti jak obecnych tak zvlaStnich vyplyvajicich ze shora citovanych
ustanoveni.

Co se tyce nesplnéni pozadavku na pfipojeni opisu napadené¢ho rozhodnuti k Zalobg,
stézovatel namita, ze veskeré skuteCnosti souvisejici s rozhodnutim spravniho organu jsou
ziejmé z obsahu spravniho spisu zalovaného, které k provedeni dikazu navrhoval v podané
zalob¢€, proto neodstranéni tohoto nedostatku zaloby nemuze byt pirekazkou v pokracovani
fizeni. NejvySs$i spravni soud piisvédCil tvrzeni stézovatele, Ze nedoloZeni stejnopisu
napadeného rozhodnuti ani pfes vyzvu soudu neni takovym nedostatkem podani, pro ktery
neni mozno v fizeni pokracovat. Za takové procesni situace si soud obstara pfislusny stejnopis
sam, avSak na ndklady zalobce. Ztotoznil se tak s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze
judikovanym v jeho usneseni ze dne 22. 1. 1993, sp. zn. 6 A 6/93 (SP 13/1993).

Ohledné vady podani spocivajici v neuvedeni data doruceni napadené¢ho rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni piredpokladu takové nedostatku podani, jez by byl
ptekazkou v pokracovani fizeni. Oznafeni napadené¢ho rozhodnuti je nesporné nélezitosti,
bez niZ nelze v fizeni pokracovat, oproti tomu den jeho doruceni ¢i jiného ozndmeni lze zjistit
ze spravniho spisu ¢i dal§im Setfenim u osoby, ktera méla povinnost je dorucit, a proto
neuvedeni tohoto data ani k vyzvé soudu samo o sobé nevede k odmitnuti néavrhu.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zaloba byla poddna vcas i1 ptes neuvedeni konkrétniho data
doruceni napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu zalobcem. Uvedené rozhodnuti Zalované
nabylo pravni moci fikci doruceni Zalobci ve smyslu ust. § 24a odst. 2 zdkona o azylu dnem
20. 9. 2005 a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla poddana osobn¢ u krajského soudu dne
4. 10. 2005, tudiz byla jednozna¢né dodrZena lhiita 15 dnti pro podéani Zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu. Podle odstavce druhého ust. § 24a zakona o azylu
nedostavi-li se zadatel o udéleni azylu k pfevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny,
a¢ mu vyzva byla dorucena, je dne k ptevzeti rozhodnuti ve vyzveé uvedeny povazovan za den,
kdy je rozhodnuti Zadateli o udéleni azylu doru¢eno. Ufedni zdznam Ministerstva vnitra
z pracovisté P. S. K. O. ze dne 20. 9. 2005 doklada, ze se zalobce bez sd€leni divodu
nedostavil k ptevzeti rozhodnuti Zalované, pfestoze mu byla vyzva k rozhodnuti dorucena.

K diivodu kasac¢ni stiznosti spocivajicim v tvrzeni, Ze Zalobce je jiz v fizeni o Zalobé
zastoupen advokatem, takze neni tfeba uvadét 1 pies vyzvu krajského soudu misto jeho
pobytu, se uvadi:

Povinnou naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je uvedeni adresy,
na kterou Ize Zalobci dorucovat. Jiné osobni idaje uvede zalobce v zalob¢ jen tehdy, je-li toho
tteba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana.
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Zalobce — Zadatel o azyl v zalobé musi piedeviim uvést, kde je v den podani Zaloby
hlasen k pobytu. Tato povinnost stihd zalobce proto, Ze podle tohoto udaje se urcuje mistni
ptislusnost krajského soudu. Podle ust. § 32 odst. 4 zdkona o azylu je totiz k fizeni o zalobé
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu.

Jestlize zalobce v Zalobé tento udaj pfes vyzvu neuvede, nemuze krajsky soud,
jemuz zaloba dosla, posoudit, zda je k fizeni mistné€ pfislusny. Nebylo by ani mozno aplikovat
ust. § 7 odst. 6 s. t. s., podle néhozZ neni-li soud, u né¢hoz byl navrh podan, k jeho vyftizeni
mistné piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
s postoupenim véci, piedlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Jestlize zalobce ptes vyzvu soudu neuvede viibec zadnou svoji adresu (tedy ani misto,
kde byl v den podani zaloby hlaSen k pobytu, ani soucasné misto pobytu, pokud je odlisné,
resp. ani adresu, na kterou mu lze dorucovat), nemtize krajsky soud k projednani véci natidit
jednani, k némuz v piipadé, Ze povazuje za nutné ho vyslechnout, musi predvolat i zalobce.

Skutecnost, ze zalobce je od pocatku fizeni zastoupen advokéatem, nemuze na téchto
zavérech nic zménit.

Poznamenava se, ze ze stejnych principi je tfeba vychazet vzdy tam, kde je mistni
piislusnost krajského soudu ve spravnim soudnictvi zalozena na bydlisti Zalobce, pfipadné
na misté, kde se zdrzuje. Je tomu tak ve vécech dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni (§ 7 odst. 3 s. f. s.). Proto 1 v téchto vécech je tfeba trvat na tom, aby Zalobce
v zalob¢ uvedl své bydlisté, pripadné misto, kde se zdrzuje. Adresu, na kterou lze dorucovat,
uvede zalobce tehdy, je-li odlisné od jeho bydlisté nebo mista, kde se zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje tyto pozadavky za samoucelné ¢i piilis
formalistické. Je pravda, Ze v n€kterych ptipadech si soud miize zjistit pozadované tidaje jinak
(z evidence Zadatelll o azyl, ze spistt Ceské spravy socidlniho zabezpedeni). Takové zjistovani
by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni; pfitom soud, ktery
by takové zjistovani provadél, by nemél jistotu, zda je viibec soudem mistné prislusnym.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze ze shora uvedenych divodi nepovazuje
za Unosné, aby Zalobce, tedy ten, kdo po soudu jako organu statu pozaduje pfezkoumdani
své véci a vydani rozhodnuti, zastal po celou dobu soudniho fizeni v anonymité.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni kasa¢ni stiznosti uplatnéné¢ho diavodu
zpusobujiciho nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu a kasacni stiznost
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se soud nezabyval, nebot’
podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005 ma podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu
odkladny ucinek.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ neuspésSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






