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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
JUDr. J. S., spravce konkursni podstaty upadce S. a.s., zastoupeného Mgr. Premyslem
Drvotou, advokatem se sidlem v Praze 7, U Pruhonu 48, za ucCasti Financniho reditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. ledna 2006
(spravné dle soudniho spisu 31. ledna 2007), €. j. 15 Ca 216/2006 - 47,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 1. 3. 2007 se stéZovatel
domaha zruseni shora oznaeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2006, & j. 7748/06-1500, ve znéni rozhodnuti ze dne
29. 8. 20006, ¢ j. 13662/06-1500.

Z obsahu ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznafeny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stéZovatel fa4dné poucen o moznosti podat do dvou tydnd
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim krajského soudu kasacéni stiznost, byl stéZovateli dorucen prostifednictvim
jeho zastupce ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 42
odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,.s. 1. 5.), dne 12. 2. 2007.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruCeni rozhodnuti a zmeSkani lhlity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Lhuta uréend podle tydnill, mésicth nebo rokl konci dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. T. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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V daném ptipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pondéli 12. 2. 2007. Konec
lhiity pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
béhu lhiity, tedy na pond¢li 26. 2. 2007. Tento den byl poslednim dnem pro v¢asné podani
kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drZzitele posStovni
licence, popft. zvlastni poStovni licence, anebo ptredani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.
PoStovni zésilka obsahujici kasacni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence ptredana
k pfepravé az dne 1. 3. 2007.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeSkani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku krajského
soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot’ byla poddna opozdéng.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



