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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpifedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. D., zastoupen Mgr. Jifim Greglrkem, advokatem, se sidlem Na Kaplance 491/8,
Beroun, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2005, €. j. 28 Az 13/2005 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfFiznava.

III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Gregurkovi se prFiznava odmeéna za zastupovani
ve vys$i 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvys$$im spravnim soudem do Sedesati
dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 3485/VL - 10 - K04 - 2004 ze dne
9. 2. 2005 nebyl zalobci (dale jen ,,stéZzovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon o azylu®), a bylo rozhodnuto, Ze se na ngj
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel Zalobou v rozsahu vyrokli o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1 a § 14 zdkona o azylu a o nevztaZeni prekazek vycestovani podle § 91
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zédkona o azylu. Zalovany podle jeho nazoru porusil zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni fad*), konkrétné jeho § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3,
jakoz 1 § 12 a § 91 zdkona o azylu. Odkazal na svou zadost o azyl, protokol o pohovoru
a ostatni spisovy material. Rozhodnuti povazoval za nezdkonné. Zalovany nespravné posoudil
jeho zadost o azyl, nebot’ mu neudélil azyl dle § 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztdhl na néj
ptekazku vycestovani. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem blize oznacenym
v zéhlavi tak, Ze ji zamitl. V odivodnéni svého rozsudku se soud Zalobnimi body podrobné
zabyval. Konstatoval, zZe zalobce, jak sam pftiznal, vstoupil do fizeni o azylu za uclelem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky poté, co mu bylo udéleno druhé spravni
vyhosténi. Jako divody své Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR uvadél clenstvi
ve spolecenskopolitické organizaci ,,Narodni Ruch® a problémy s policisty a nezndmymi
osobami, kter¢é mu mély vyhrozovat v souvislosti se Clenstvim ve zminéné organizaci.
Soud poukazal na skutecnost, ze jednani policistl a nezndmych osob, které mély stézovateli
vyhrozovat, nedosdhlo takové intenzity a opakovanosti, aby je bylo lze povaZovat
za pronasledovani z diivodli taxativné uvedenych v zdkoné o azylu. Rovnéz se zminil
orozporech ve vypovédich stéZzovatele patrnych ze spisového materialu a usoudil,
ze se sté¢Zzovatel neobratil na policii, soud ¢i jiné pfisluSné statni instituce ¢i nevladni
organizace, ¢imz nevyuZzil ochrany poskytované jeho zemi pivodu. Krajsky soud dale
povazoval rozhodnuti Zalovaného o neudé¢leni azylu podle § 13 zdkona o azylu za spravné,
nebot’ sté¢Zovatel netvrdil zddné skutecnosti, pro které by mél byt azyl za ucelem slouceni
rodiny udé€len. Krajsky soud rovnéz shledal, Ze v piipad¢ stéZovatele nebyly dany divody
hodného zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Konstatoval,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok a spravni orgdn o ném rozhoduje
na zékladé spravniho uvézeni. Rozhodnuti zalovaného o neudé€leni humanitarniho azylu
povazoval za souladné se zakonem, nebot’ Zalovany mél dostatek podkladi pro rozhodnuti
ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoven v mezich
stanovenych zakonem, a jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatel o udé€leni azylu dle § 14
zdkona o azylu nezadal. Podle krajského soudu, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav
pro posouzeni udéleni azylu, napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a proto neshledal
vady spravniho fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z dvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.%).
Domniva se, ze spravni organ piekrocil meze volného spravniho uvazeni pii rozhodovani
o udéleni nebo neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a soud tim, Ze spravni rozhodnuti
nezrusil, postupoval nezdkonné. Nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu je vsouladu se zakonem, Ze mél zalovany dostatek podklada
pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni v mezich stanovenych zdkonem. M4 za to, Ze spravni orgdn vyraznym zpusobem
ptekroCil meze spravniho uvazeni, nebot zrozhodnuti neni zfejmé, jak k nému dospél,
z jakého skutkového stavu vychédzel, o co se jeho uvahy opiraly a jaké podklady
pro rozhodnuti pouzil. Sviij nazor opiel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2005, €. j. 4 Azs 421/2004 - 99, ze kterého se podava, ze pro prezkum skutecnosti,
zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho
fadu ¢i zhlediska procesnich predpisii, musi byt vySe uvedené skutecnosti ziejmé.
Dle jeho nazoru nelze povazovat za relevantni okolnost, ze v pribéhu spravniho fizeni
o humanitarni azyl nezadal, nebot’ o tento druh azylu zadat nelze. Naopak z § 14 zdkona
o azylu vyplyva, ze spravni organ je z ufedni povinnosti povinen posuzovat existenci divoda
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pro udéleni humanitarniho azylu vzdy, pokud neni zjiStén ditvod pro udéleni azylu podle § 12.
Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze v pribéhu spravniho fizeni uvedl divod relevantni
z hlediska rozhodovéani o udéleni humanitarniho azylu. Je jim skute¢nost, ze méa v Ceské
republice pfitelkyni, kterda musi podstoupit naro¢nou operaci plic a bude nezbytné, aby o ni
nékdo mohl soustavné pecovat. Podle stéZovatele neni jasné, jak Zalovany s timto
jeho tvrzenim nalozil. Z vySe uvedenych divoda se domniva, ze spravni rozhodnuti nebylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a soud je mél pro tento nedostatek zrusit.
Navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu, vraceni véci k dal§imu fizeni a pfiznani odkladného
ucinku.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost. Domniva se,
ze jeho rozhodnuti, stejn¢ jako rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy, a pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podéni a vypovéedi stéZovatele
uéinéné ve spravnim fizeni. Ke stézovatelovym namitkdm tykajicim se neudé€leni azylu
dle § 14 zdkona o azylu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité
narozsudky ¢ j. 2 Azs 65/2003 a & j. 3 Azs 12/2003. Zalovany neshledal v piipadé
stéZovatele zadné zvlaStniho zfetele hodné diivody pro ud€leni humanitarniho azylu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdélni nélezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz seznal, Ze kasacni stiZznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou
opravnénou, nebot’ stéZovatel byl Ucastnikem ftizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Stézovatel namitd kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiZznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici
skute¢nosti vyznamné z hlediska posuzované véci. Stézovatel svou vlast opustil z divodu
Clenstvi ve spolecenskopolitické organizaci ,,Narodni Ruch® a néslednych obav z vydirani
ze strany policie a nezndmych osob. Sdm uvedl, ze vstoupil do fizeni o azylu za ucelem
legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky poté, co mu bylo ud&leno druhé spravni
vyhos$téni. S zaddosti o pomoc pied predmétnym jedndnim policistii a neznamych osob,
které mély stéZovateli vyhrozovat, se neobratil na policii, soud ¢i jiné piisluSné statni instituce
¢i nevladni organizace. Nevyuzil ochrany poskytované jeho zemi ptvodu. Zalovany
na zéklad¢ skutecnosti uvadénych stézovatelem neusoudil, Ze by tento byl ve své vlasti
pronasledovan z diivodi v zadkoné o azylu vyjmenovanych a upozornil na nesrovnalosti
v ¢asovych udajich ve vypovédich stéZovatele. Rovnéz konstatoval, Ze nositeli
pronasledovani musi byt organy statni moci, coz v ptipad¢ stéZovatele nebylo prokazano.
Ciny soukromych osob mohou byt povazovany za pronasledovani, pokud stitni organy
takové podporuji, toleruji ¢i nedokazi zajistit pfiméfenou ochranu. Stézovatel
vSak nedostateéné vyuzil moznosti, které mu pravni fdd zemé& pivodu k ochrané jeho prav
azajmi poskytuje. Zalovany rovnéz nezjistil zadny divod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zékona o azylu. Z zadosti o azyl a z protokolu
o pohovoru ze dne 10. 1. 2005 mj. vyplynulo, Ze st¢Zovatel je na Ukrajin¢ Zenaty a ma dva
syny, v Ceské republice Zije s pritelkyni pani 7. a jejim nezletilym ditdtem. V fizeni pied
soudem st&Zovatel uvedl, Ze pani Z. trpi zavaznym onemocnénim plic, &ek4 ji transplantace,
po které bude potiebovat soustavnou pé€i a tu ji mlze poskytnout pouze on. Predlozil
,Zpravu o zdravotni a socidlni situaci pani L. Z. ze dne 21. 6. 2005, vypracovanou socialni
pracovnici Fakultni nemocnice v M. v P. a navrhl, aby byla provedena jako dikaz. Ve zpraveé
je popsano zdravotni postizeni vySe uvedené pani a jeji socidlni situace a skute¢nost, ze po
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1€katském zakroku je st€Zovatel ochoten a schopen poskytnout ji potiebnou péci s dovétkem,
ze situaci u sté¢Zovatele komplikuje stavajici nafizené spravni vyho$téni. K tomuto diikkazu
soud konstatoval, ze neni diikazem, resp. skuteCnosti, kterou mé na mysli § 12 zédkona o
azylu, lidsky ji 1ze pochopit, nelze ji vSak uznat jako azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud poté, co piezkoumal kasacni stiznost po strdnce formadlni
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas a je pfipustnd, zabyval se jejimi
davody.

Kasaéni stiznosti namitd stéZovatel, Ze napadeny rozsudek soudu je nezdkonny
pro nespravné posouzeni pravni otazky a trva na tom, aby bylo pfezkoumana otazka moznosti
udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud je pii prezkoumani rozsudku soudu, napadeného kasaéni
stiznosti vazan divody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale je nespravné¢ vylozen. Takové vytce stézovatele nemuize
Nejvyssi spravni soud piisvédcit. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, z jakych diikaznich
prostiedkid zalovany vychdzel, jaké informace a zpravy o stavu v domovské zemi stézovatele
mél k dispozici.

Tvrzeni stéZovatele, Ze nelze povaZovat za relevantni okolnost, Ze v pribéhu spravniho
fizeni o humanitarni azyl nezadal, nebot’ o tento druh azylu zadat nelze, a naopak z § 14
zakona o azylu vyplyva, Ze spravni organ je z Gifedni povinnosti povinen posuzovat existenci
diivodli pro udé€leni humanitdrniho azylu vzdy, je spravné. Jak je ziejmé z rozhodnuti
zalovaného, ten v ptipadé¢ stézovatele posoudil i diivod pro ptiznani azylu dle ustanoveni § 14
zdkona o azylu, tedy zvazil humanitarni divody. Posouzenim humanitarnich divodia
se zabyval 1 krajsky soud, pficemz shledal postup Zzalovaného souladny se zakonem.
Skutecnost, ze stézovatel o humanitarni azyl v fizeni o azyl vyslovné nezadal, mu tak zddnym
zpusobem nebyla kladena k tizi.

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval namitkou stéZovatele tykajici se piekroceni
mezi spravniho uvéazeni ze strany zalované¢ho. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
ustalenou judikaturou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48) konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona
o azylu neni pradvni narok a posouzeni divodl zadatele je otazkou spravniho uvéazeni
spravniho organu. Spravni uvazeni je institutem spravniho prava, ktery pfichazi v uvahu
tehdy, jestlize s existenci urCitého skutkového stavu neni, v pfislusné pravni normé,
jednoznaéné spojen jediny nutny pravni nasledek. Ve spravnim pravu ptichazi v iivahu tam,
kde jsou pro to dany objektivni ptfedpoklady, normy spravniho prava svou konstrukci
a svym obsahem umoznuji, aby organy vefejné spravy po zvazeni ptredmétnych okolnosti
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zvolily jedno z vice danou pravni normou ptedvidanych feSeni. Spravni organ pak v kazdém
takovém piipadé urCuje v mezich danych mu vzdy pfisluSnou normou spravniho prava
konkrétni zpisob feSeni sdm. Smysl spravniho uvazeni spociva v jeho objektivizovaném
uplatiovani, proto spravni uvaZeni nemuze znamenat libovili spravnich orgéni a vést
k jejich objektivné nepodlozenym zavérim.

Udéleni azylu z humanitarnich divoda je na volné tvaze pfislusného spravniho
orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfiislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci diskre¢niho
opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pifezkoumava
pouze z hlediska dodrZeni ptisluSnych procesnich ptedpist. ProtoZe spravni organ fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, pokud z nich sdm nevyvodil
diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadél. Skuteénost, Ze stéZovatel v Ceské republice Zije
s pritelkyni, kterd je vazn€ nemocnd, pficemz je na Ukrajiné Zenat a ma dvé déti, moralné
spiSe hovoii v jeho neprospéch. Ve vztahu k ditkazu ,,Zpravou o zdravotni a socidlni situaci
pani L. Z.“, ktery stéZovatel piedlozil az v fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze k nému krajsky soud nemohl dle § 75 odst. 1 s. f. s. pfihlédnout, nebot’ pii svém pirezkumu
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zdejsi soud dale pfipomina, Ze k legalizaci pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky slouzi jiné pravni instituty (napt. zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky v platném znéni).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze stézovatel neuvedl Zzadné skutecnosti,
které by svédcily o divodech hodnych mimotadného ztetele, které by mohly byt divodem
pro udéleni humanitdrniho azylu. Proto zalovany spravni organ i soud prvniho stupné
postupovaly spravné, kdyz divody uplatiované stézovatelem neshledaly jako divody
k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s. Protoze Uspésny zalovany zadné ndklady neuplatiioval, ostatn¢ mu zadné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu nékladl nepfiznal. Stézovateli byl
pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém pripad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. . s.). Soud urcil
odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a sice za prvni poradu
s klientem vcetné ptevzeti a piipravy zastoupeni dne 6. 2. 2006 (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11
odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném v dob¢ provadéni pravniho ukonu
/dale jen ,,advokatni tarif*/) a dale 1 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Dalsi tvrzenou poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu advokét nijak neprokdzal. Celkem tedy odména
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advokata ¢ini 1075 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. bifezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



