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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: M. H. M. H.,
zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Prahal, Bolzanova 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. OAM - 71/LE - 04 - C09 - 2005, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2006, ¢. j.
47 Az 46/2005 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz mu nebyl udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zédkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném ke dni rozhodovéni
zalovaného, a nebyly na néj vztaZzeny ani ptekazky vycestovani podle téhoz zékona.

Kasacni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nespravné¢ posoudil pravni otazku azylové relevance stéZovatelem uvadénych davoda
z hlediska ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Konkrétn¢ stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi
se zavérem soudu, ze jeho obavy zteroristické organizace LTTE (Tygfi osvobozeni
tamilského ildmu) nelze podfadit pod azylové relevantni divody ve smyslu cit. ustanoveni
§ 12 zédkona o azylu, pokud nejde o jedndni pficitatelné zemi pivodu a pokud nejde
ani o takové jedndni, kterému nemiiZze stat zabranit. StéZovatel konkrétné¢ nesouhlasi
se zavérem soudu, ze pokud se nepokusil svou situaci fesit tim, zZe by se obratil na organy
zem¢ puvodu, nelze jeho divod opusténi zemé povazovat za divod azylové relevantni.
Stézovatel namita, ze by vyuzil vSech moznosti, které mu pravni fad zemé ptivodu poskytuje,
pokud by byly Gc¢inné. Centralni organy statu, ani lokalni policie mu vSak nejsou schopny
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podle jeho pifesvédceni proti jednani LTTE poskytnout patfiénou ochranu. Toto tvrzeni
se vSak neopird o bliz§i zdivodnéni. Co do namitanych divoda je nicméné kasacni stiznost
pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotneé-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu
je nezdkonny pro nespravné posouzeni vySe nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 12 zakon
o azylu. K této argumentaci stéZovatele miize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout,
7e otazkou azylové relevance pronasledovani teroristickymi ¢i separatistickymi skupinami
se zabyval obsirn¢ jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu jinych
soudl, sniz se ztotoziuje. Za vSechny je mozné odkazat zejména na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, €. j. 6 A 709/2001, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.1997, €. j. 6 A 505/95 - 28, ve vztahu k nutnému pokusu o feSeni situace za pomoci
organti zem¢ puvodu pak zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 14/2003 - 48.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
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v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani Zzadny jiny zvyse
vymezenych divodii pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle néhozZ zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



