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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: A. T., zastoupen
Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, €. j. 30 Az 78/2005 -
23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM -3668/VL - 10 - KO1 -2004 ze dne 15. 8. 2005, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a ani na n¢j nebyly vztazeny prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Jako diivody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel nedostatecné zjistény skutecny stav
veci ve vztahu k prekdzkam vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z informacnich zdroja,
které spravni organ pouzil za podklady pro vydani svého rozhodnuti vyplyva, Ze jsou
v Bélorusku nejen administrativng, ale 1 trestné postihovany osoby, které v zahrani¢i pozadaly
o udéleni azylu. Déle st&Zovatel poukazal na skute¢nost, Ze po piijezdu do CR u néj byla
diagnostikovana tuberkuldza, kterou v zemi ptivodu Iékaii nezjistili a nelécili. Odivodnéni
spravniho rozhodnuti postrddd v tomto kontextu presvédcivé zdivodnéni zavéru ohledné
neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Nutno jesté uvést, ze vlastnim
azylovym divodem byla celkova nespokojenost stézovatele s perspektivou Zivota
v Bélorusku, zejména problematickd moznost podnikani.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich z4ma stéZovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stezovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasaénimi namitkami. K otdzce posouzeni
naplnéni podminek pro ptipadné udéleni azylu z humanitarnich divodd ve smyslu § 14
zakona o azylu lze uvést nasledujici: touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotné
a vnitin¢ bezrozporné vitadé svych predchozich rozsudkid. Je mozné odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 493/2004 (www.nssoud.cz),
ktery se vénuje otdzce posouzeni naplnéni podminek humanitarniho azylu za skutkové
obdobnych okolnosti. V ptipad¢ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
1ze jej udélit pouze v piipadé hodného zvlastniho zfetele, pti¢emz zdkon nestanovi podminky
pro jeho ud¢leni. Proto na n¢j neni pradvni narok. Spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav v jeji zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména
kdyZ stéZovatel ve spravnim fizeni se ani sdm humanitarniho azylu nedomahal.

Dale stézovatel namitd nedostatecné zjiStény skuteény stav véci ve vztahu
k prekdzkam vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rovnéz ve vztahu k otdzce prekazky
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vycestovani do Béloruska existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Za vSechny rozhodnuti je mozné odkazat napf. na rozsudek sp. zn. 2 Azs 137/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 174/2005, které se k pfedmétné otazce stavi stejné, jak byla posouzena
v projednavaném piipad¢.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych wustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



