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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: A. T.,
zastoupen JUDr. FrantiSkem Vachou, advokéatem, se sidlem Zenklova 8, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j.46 Az 28/2005 - 18 ze dne
1. 11. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nadkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. FrantiSku Vachovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2650 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.
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Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM -434/VL - 10 - BEO7 - 2005 ze dne 23. 5. 2005, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a ani na néj nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 t€hoz
zakona.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel nedostatecné zjiStény skutecny
stav véci, neuplnost opatfenych dikazi pro rozhodnuti (neopatfeni navrhovanych
dikazii — fotografie a 1¢kaiské zpravy) a skutecnost, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladii. V zemi svého puvodu je prondsledovan a ma potize s mistnimi zloCineckymi
strukturami, pficemz stat takovou situaci trpi, a nemé smysl se obracet na policii. StéZovatel
se v tomto sméru dovolava ¢lanku 53 Prirucky k postupiim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho
postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé. Ve vztahu
k odivodnéni krajského soudu v otdzce posouzeni pirekazky vycestovani se stézovatel
v doplnéni kasaéni stiznosti odvolava na zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing
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z25. 2. 2004, vypracovanou Ministerstvem zahrani¢i USA, ktera poukazuje na redlny postup
statnich organd (muceni, poniZovani) oproti formalné tvrzené zékonnosti v zemi. Realna
situace v zemi je jesSt¢ hors$i, nez tato zprava uvadi. Za tohoto stavu je konstatovani spravniho
organu, zZe stézovatel disledné nevyuzil moznosti, jak se domoci svych prav v zemi ptuvodu,
pouze iluzorni. V dalsi ¢asti pomérné obsirné kasacni stiznosti se stéZzovatel zabyva rozborem
tématu legalizace pobytu Ukrajinci v CR a readlnou situaci zotroéenych ,,gastarbajtri
v Cesku, kterou doklada fadou piipadii a tivah. Uzavira s tim, Ze neshledal-li spravni organ
davody podle § 12 azylového zakona, o to peclivéji mél zkoumat moznosti poskytnuti azylu
humanitarniho. Soucasné stézovatel pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), byla
podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zikonny pojem ,pfesah vlastnich z4ma stéZovatele®,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze naprostd vétSina vécné argumentace se nachazi
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v doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym advokatem. Tyto argumenty vSak nebyly
stézovatelem uplatnény v fizeni o Zalob&. Takové namitky jsou pak neptijatelné podle § 104
odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projedndny. Jediny z divodu, které stézovatel uplatnil
jiz v zalob¢, je otazka posouzeni naplnéni podminek pro pifipadné udéleni azylu
z humanitarnich divodid ve smyslu § 14 zdkona o azylu. K tomu lze uvést nasledujici:
touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych ptfedchozich rozsudki. Pokud
jde o kasaéni ndmitku ohledné¢ posouzeni naplnéni podminek humanitarniho azylu,
pak je mozné odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006,
¢.J. 6 Azs 189/2005 - 53, nebo rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54
(www.nssoud.cz). V ptipadé€ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu lze
jej udélit pouze v ptipadé¢ hodného zvlastniho zietele, pficemz zdkon nestanovi podminky
pro jeho udéleni. Proto na n& neni pravni narok a zlstava tak pouze na rezimu spravniho
uvazeni posoudit divody Zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany
se zabyval otazkou, zda v ptipad¢ stézovatele nebyly dany ditvody pro udéleni humanitarniho
azylu, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné tvaze ptislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném ptezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni
organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeji zemi, a pokud sam
ztoho nedovodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyZ stézovatel ve spravnim fizeni ani zZadné divody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvade¢l.

Dale stéZovatel namitd nedostatecné zjiStény skutecny stav véci, neliplnost opatienych
diikkazi pro rozhodnuti (neopatfeni navrhovanych dikazii — fotografie a Iékarské zpravy)
a skutecnost, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Pfedné nutno uvést, Ze rovnéz
namitku neopatfeni navrhovanych dikazi — fotografie a lékaiské zpravy — stéZovatel mél
uplatnit jiz v zalob¢, avSak neuplatnil. Namitka je tak v tomto rozsahu neptipustna (viz vyse).
K ostatnim namitkdm je tfeba nejprve konstatovat, Ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi
zde nezbytna nalezitost: osvétleni pravnich divodd kasacni stiznosti v tomto bod¢ Zaloby
a uvedeni konkrétni nezdkonnosti, které se mély organy dopustit. V této souvislosti je nutno
poukazat na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005. Kvlastni argumentaci stézovatele
vici procesnim nalezitostem a uplnosti podkladi 1ze pro uplnost odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 223/2004 nebo €. j. 5 Azs 22/2003 - 41.

Konecéné¢ k vécné stizni ndmitce, spocivajici v zdsadé vtom, Ze nebyly fadné
posouzeny stézovatelovy azylové divody, nebot’ je na Ukrajiné pronasledovan a ma potize
s mistnimi zlo€ineckymi strukturami, pficemz nema smysl obracet se na policii, kterd situaci
trpi a podporuje. Odkazuje pfitom soucasné na ¢lanek 53 Prirucky k postuplim a kriteriim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisaifem v lednu 1992
v Zenevé. K tomu lze uvést nasledujici: Rovnéz otizkou daného azylového diivodu
se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fad¢é svych predchozich
rozsudkii. Je mozné odkdzat napf. na rozsudek sp. zn. 3 Azs 233/2005
nebo sp. zn. 4 Azs 15/2006. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se svou diivéjsi
rozhodovaci praxi v posouzeni vécné stranky ptipadu pochybeni neshledal, navic v casti
tohoto zalobniho bodu, kterd odkazuje na Pfirucku k postupiim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikii, nutno podotknout, Ze se nejednd o zdkonny dokument,
jimz jeding jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy. V tomto
sméru lze poukazat napt. na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
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v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani Zzadny jiny zvyse
vymezenych divodii pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

StéZovateli byl k ochrané jeho z&ma pro fizeni o kasaCni stiZnosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. FrantiSek Vacha. Uvedeny advokat podal dne 2. 2. 2007 vyuétovani
za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nadhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyuctovani
pozadoval odménu za 3 ukony pravni sluzby, a to za ustanoveni obhdjcem vcetné prvni
porady s klientem, za dalsi poradu s klientem dne 15. 5. 2006 a za doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 4. 4. 2006 v celkové Castce 4225 K. (pii Castce 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
rezijnim pausalu po 75 K¢ a zvySeni odmény pii poradé s klientem o 'z za pouziti ruského
jazyka). Ustanoveny advokat neni platcem DPH. Podle § 11 odst. 1 advokétniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z ukond pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem
véetn¢ prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem.
Ustanovenému zastupci lze v daném piipadé s ohledem na § 12 odst. 1 advokatniho tarifu
pfiznat i zvySeni odmény za pouziti ciziho jazyka o 2 (500 Kc¢). Ustanoveny zastupce
nevysvétluje, k cemu slouzila porada se stézovatelem ze dne 15. 5. 2006, k niz doslo
az po podani doplnéni kasacni stiznosti. Odména za tikon tak nemohla byt pfiznana. Podéani
pisemného doplnéni kasacni stiznosti z 17. 5. 2006 pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla
pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby (z toho jeden zvysen o polovinu za pouziti
ciziho jazyka pfti porad¢ s klientem), coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku 2650 K¢,
ktera byla ustanovenému advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



