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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Ing. V. K., zastoupeného = Mgr. Ritou =~ Kubicovou,  advokiatkou se  sidlem
v Ostravé, Nemocni¢ni 2902/13, za ucasti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 9. 2005, €. j. 22 Ca 280/2005 — 20,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Rit€¢ Kubicové, advokatce se sidlem
v Ostravé, Nemocni¢ni 2902/13, se nepFiznava odmeéna za zastupovani.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (déale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud odmitl
jeho Zalobu podanou proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,,spravni
organ®) ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 3227/150/2005, €. j. 13742/150/2003, €. j. 13743/150/2003
ac. j. 13744/150/2003, jimiz byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu Ostrava II (dale téz ,sprdvce dané”) ze dne 25. 10. 2004,
C.j. 134856/04/389911/4911 a zde dne 20. 6. 2003, ¢. j. 86702/03/389911/4941,
¢.]. 86700/03/389911/4941 a €. j. 86699/03/389911/4941, kterymi spravce dané zamitl
jako nepftipustna odvolani st€Zzovatele podle ust. § 49 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani
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a poplatkli®), proti vyzvadm spravce dan¢ ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 94564/04/389911/4941,
ze dne 14. 5. 2003, ¢. j. 75929/03/389911/4941 a ¢. j. 75913/03/389911/4941 a ze dne
4.12.2002, ¢. j. 142618/02/389911/4941, jimiz spravce dané vyzval stézovatele
podle ust. § 43 zdkona o spravé dani a poplatkl k doplnéni specifikovanych tdajii v daflovych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2004, za I. Ctvrtleti 2003, za IV. ctvrtleti
2002 a za III. ¢tvrtleti 2002, aby bylo danové ptiznani spravné, pravdivé a Gplné vyplnéno.
Stézovatel byl soucasné poucen, Ze proti témto vyzvam neni podle ust. § 48 odst. 2 zdkona
o sprave dani a poplatkli odvolani ptipustné.

Jako pravni divod kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. T. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni
a v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. StéZovatel v kasaCni stiznosti namita,
7e jim podana Zaloba ze dne 10. 9. 2005 byla podana plné v souladu s ¢l. 90 Ustavy CR
(dale jen ,,Ustava), ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
ucelem a cilem soudniho fizeni, jakoz i ust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a)ac)a § 65 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud se nezabyval jeho némitkou podjatosti vSech
pracovnikll sprdvce dan€ a spravniho organu ucinénou jiz v podani ze dne 18. 6. 2003,
doplnéném dne 24. 8. 2003. Ostatn¢ ani spravni orgdn nedolozil, jak se s touto namitkou
vypofadal ve smyslu ust. § 26 zdkona o spravé dani a poplatkd. Z tohoto divodu nebyl
spravni organ opravnén pokracovat v fizeni a vydavat jakakoliv rozhodnuti. V této souvislosti
upozoriiuje stézovatel na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 188/04. Stézovatel
povazuje za absurdni nazor sprdvniho organu, Ze nelze akceptovat namitku podjatosti
ve vztahu ke vSem pracovnikiim spradvniho organu, protoze podle jeho nazoru bylo v fadé
predchozich sport dolozeno, ze vSichni pracovnici spravniho organu maji piikaz postupovat
proti nému a nerespektovat ani pravomocna soudni rozhodnuti. Krajsky soud misto toho,
aby se zabyval meritem Zzaloby, tedy tim, zda spravni organ byl opravnén vydat rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2005, zda bylo poruSeno ust. § 26 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani a poplatk,
zda byly uinény pouze nezbytné tkony ve véci ¢i bylo po 18. 6. 2003 vedeno normalni
daniové fizeni se stéZzovatelem jako danovym subjektem, zalobu odmitl. Tim, Ze krajsky soud
pripustil k posuzovani rozhodnuti spravniho organu, ktera tento nebyl z divodu namitky
podjatosti opravnén vydat, dopustil se rovnéz nezadkonnosti pfi projednani véci 1 pfi odmitnuti
zaloby. S ohledem na vySe uvedené povazuje stézovatel napadené rozhodnuti krajského soudu
za rozhodnuti vydané v rozporu s pravni fadem Ceské republiky, téelem a cilem s. . s.
Proto sté¢zovatel navrhl zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Dle ust. § 65 odst. 1 citovaného zakona kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazn€¢ urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruSeni takového
rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Dle ust. § 68 pism. e) citovaného zakona Zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li
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se prezkoumani rozhodnuti, které je z pifezkoumdani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Dle ust. § 70 pism. a) citované¢ho zakona ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dle ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii vzniknou-li pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti podan¢ho danového ptiznani
nebo hlaseni, nebo dodatecného danového pfiznani nebo hlaSeni a dokladl danovym
subjektem ptedloZzenych nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sd€li spravce dané
tyto pochybnosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadril, zejména aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaji fadné
prokazal.

Dle ust. § 48 odst. 2 citované¢ho zakona proti rozhodnutim, zejména proti vyzvam
podle § 43, ktera piedchdzeji pravomocnému stanoveni danového zakladu a dané,
se nelze samostatn¢ odvolat. To plati i tehdy, maji-li byt danovy zdklad a daii stanoveny
¢1 prezkoumany dodatecné, a to bez ohledu na to, zda v fizeni pak k dodatecnému stanoveni
danového zakladu a dan¢ skutec¢né dojde.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky
tykajici se vylouceni vyzvy vydané podle ust. § 43 zédkona o spravé dani a poplatkd v rdmci
tzv. vytykaciho fizeni ze soudniho pfezkoumani. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah
spisu Krajského soudu v Ostravé a napadené usneseni prezkoumal z divodi uplatnénych
v kasaéni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze jim podana Zaloba ze dne 10. 9. 2005
byla podana pIné& v souladu s &l. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, Gi¢elem a cilem soudniho
fizeni, jakoZ 1 ust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a c) a § 65 odst. 1 s. f. s. a vyjadiuje nazor,
ze krajsky soud se mél jeho zalobou zabyvat a nemé¢l ji tudiz odmitnout. Proto stéZovatel
navrhl zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.
V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, Ze ackoli ma vyzva vydana
spravecem dané podle ust. § 43 zédkona o spravé dani a poplatkll v rdmci vytykaciho fizeni
formalni znaky rozhodnuti, je pouze ukonem umoziujicim spravci dané dle ust. § 43
citovan¢ho zdkona odstranit pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo plnosti
podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni
a dokladi danlovym subjektem ptedlozenych nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych.
Takova vyzva k odstranéni uréitych pochybnosti, vydand v rdmci vytykaciho fizeni
dle ust. § 43 citovaného zakona, neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.,
protoze se ji nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurCuji vetejna subjektivni prava
nebo povinnosti stézovatele. Takovym rozhodnutim je az ptipadné rozhodnuti o danové
povinnosti samotné. Uvedend vyzva je proto dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
pfezkoumani vyloucena a soud zalobu na piezkoumani takové vyzvy odmitne dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) citovaného zakona. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s ust. § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. st€Zovateliv nadvrh ve véci odmitl.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné zabyvat
se podrobné dal$imi namitkami stéZovatele v kasaéni stiznosti, nebot’ by se musel zabyvat
ukonem spravniho organu, ktery je ze soudniho pfezkoumani v rdmci spravniho soudnictvi
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vyloucen.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z 0fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni Gspéch
nem¢l, proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu orgénu podle obsahu spisu
zadné néaklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Z4dny z ucastnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (dle ust. § 35 odst. 8
s.T.s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s.). V dané véci vSak NejvySsi spravni soud zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal, nebot ustanovend zastupkyné neuvedla,
jaké tkony vtomto fizeni vykonala, aanizobsahu soudniho spisu nevyplyva,
7e by tato n¢jaky tkon pravni sluzby, za ktery by ji dle ust. § 11 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, nalezela odména, vykonala.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



