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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci stéZovatele
C.p.R.b.d. P. M. v J., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Zemanem, advokatem se sidlem
v Plzni, Sedlackova 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 6. 2006, €. j. 5 Nc 16/2006 - 11,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.6.2006, ¢.j.5Nc 16/2006-11
se zruSuje.

IL. Stézovatel mem a pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité napadéa shora oznacené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym byl odmitnut jeho ndvrh - vyzva k vyznaceni dolozky
o nabyti pravni moci nalezu nejvyssiho spravniho soudu €. j. 690/46 ze dne 2. tnora 1948
a ndlezu €. j. 690/46 ze dne 17. 12. 1948.

Krajsky soud ndvrh odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . 5.“) z divodu
nedostatku podminek fizeni. Vychazel ztoho, Ze soufasny NejvyS$i spravni soud,
specializované senaty ani samosoudci krajskych soudl pro spravni soudnictvi nejsou pravnim
nastupcem byvalého nejvyssiho sprdvniho soudu konstituovaného zdkonem ¢. 3/1918 Sb.
a zruSen¢ho zakonem ¢. 64/1952 Sb. ke dni 1. 1. 1953. Déle krajsky soud argumentoval tim,
ze dorucovani a tudiz i vyznaCeni pravni moci se déje vzdy vramci konkrétniho fizeni
a je k nému kompetentni soud, ktery rozhodnuti vydal, nebo soud k tomu zadkonem vyslovné
zmocnény. Uzaviel pak, ze zust. §4 odst. 1, 2 s.f.s. nelze dovodit pravomoc soudu
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ve spravnim soudnictvi k vyzna€eni pravni moci na rozhodnuti vydaném jinym neZ timto
soudem.

V kasacni stiznosti v prvé fadé stézovatel upozoriiuje na skutecnost, ze krajsky soud
v napadeném usneseni uzil obdobné argumentace jako pii odmitnuti jeho pfedchoziho navrhu
na doruceni oznacenych nalezli a tudiz je nucen i on uzit své argumentace vztahujici
se 1 k tomuto pfedchozimu usneseni (pozndmka soudu: kasacni stiznost v této véci jiz byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 29.3.2007, sp.zn.5 As 43/2006). Kasacni stiznosti
se st¢Zzovatel dovolava prava na spravedlivy proces, zejména najeho fadné dokonceni,
v tomto piipad€¢ doruceni jiz vydanych pro stat zdvaznych rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 690/46 ze dne 2. 2. 1948 a opétovného rozhodnuti €. j. 690/46 ze dne 17. 12. 1948.
Krajsky soud dle nazoru stézovatele ptistoupil k véci zcela formalisticky, kdyZ konstatoval,
ze veSkeré predpisy o spravnim soudnictvi byly zruSeny v roce 1952 a nov¢ zifizeny Nejvyssi
spravni soud a specializované senaty krajskych soudi nemohou fizeni dokon¢it, protoze neni
zadnym piedpisem upravena otazka kompeten¢niho néstupnictvi viici byvalému nejvysSimu
spravnimu soudu a neexistuje tak hmotna a procesnépravni kontinuita. V pfistupu organt
Ceské republiky k otizce vyznateni dolozky pravni moci spatfuje stéZovatel nezdkonnou
necinnost vychdzejici z politické nechuti piipad vyftesit. Krajsky soud v Ostravé svou
argumentaci o jakémsi zaniku neskoncenych fizeni nejenom obhajuje tehdejsi postup
komunistickych zakonodarcli, ale soucasné¢ ignoruje pravo kohokoliv na dokonceni
spravedlivého procesu. Argumentuje sice Ustavnim zdkonem, ktery zru$il pravni piedpisy
v roce 1952, avSak dle stéZovatele pomiji fakt, Ze tento ustavni zakon je niz8i pravni sily nez
tehdy platna Ustava z 9. 5. 1948, ve které byla jasn& zakotvena zasada, Ze nikdo nemiize byt
odnat svému soudci. Tento princip zlstal nezménén, avSak Krajsky soud v Ostravé se touto
stézejni namitkou nezabyval, stejné tak jako se nezabyval piistupem Ceské republiky
ke VSeobecné deklaraci lidskych prav a jejimi ustanovenimi ¢l. 7, 8, 17 odst. 2, ktera cituje.
Krajsky soud ani nesplnil svou poufovaci povinnost nepou¢enim o moznosti domahat se
ochrany podle § 79 a nasl. s. . s. v€etné toho, jaké predchozi prosttedky musi byt bezvysledné
vycerpany, aby mohl byt navrh projednan. VSechny tyto diivody jsou podle stézovatele
naplnénim kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz napadené usneseni
je dale neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi a pro nesplnéni
poucovaci povinnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jakoz i nezdkonné z diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Obecné lIze pripomenout, ze v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu piichadzi v uvahu pouze
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu napt. ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49 - publ. pod ¢. 427/04 Sb.
NSS, nebo ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/05 Sb. NSS).
Duivody, které stézovatel oznaCuje a podfazuje ustanovenim jinym, pak samoziejmé jsou
posuzovany v ramci ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. — pouze vSak za situace, kdy je Nejvyssi
spravni soud kasa¢nimi diivody vazan (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a kdy jde o diivody vztahujici
se k odmitnuti ndvrhu a nikoliv k tomu, jak méla byt véc rozhodnuta, pokud by navrh byl
véené projednan. Vyjimkou z této zdsady vazanosti kasaénimi divody jsou piipady, kdy soud
postupuje pii pfezkumu z moci Gfedni bez ohledu na kasani namitky. Tak je tomu pfi

o 24

§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel zaslal krajskému soudu
vyzvu k vyznaceni dolozky nabyti pravni moci nalezu nejvyssiho spravniho soudu €. j. 690/46
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ze dne 2. tnora 1948 a nalezu ¢.j. 690/46 ze dne 17. 12. 1948. O této vyzve pak krajsky soud
rozhodl usnesenim o odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst.1 pism. a) s. f. s.

Jde tedy o podéani odlisné, nez jaké bylo posuzovano v kasacnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 5 As 43/2006, nebot’ tam Slo o navrh na doruceni nalezii byvalého nejvyssiho
spravniho soudu, tedy ndvrhem se tam sté¢zovatel v jistém slova smyslu domahal pokra¢ovani
v pivodnim soudnim fizeni. V dané véci jde vSak o situaci zcela odliSnou, nebot” st€zovatel
krajsky soud vyzval k vyznaceni dolozky pravni moci na ndlezech byvalého nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz vychdzel z toho, ze k doruceni doslo pfevzetim nalezii z archivu
a pfedanim stézovateli jeho pravnim zastupcem.

Krajskému soudu by bylo mozno pfisvéd¢it v tom, Zze divodem odmitnuti navrhu
podle tohoto ustanoveni je nedostatek podminek fizeni a ze zde takové podminky fizeni
skute¢né naplnény nebyly. K odmitnuti ndvrhu v§ak mize dojit jen tam, kde byl podan néjaky
navrh na zahdjeni soudniho fizeni, na jehoz zadklad¢ lze vibec existenci podminek fizeni
zkoumat.

Takovy navrh tu v daném piipadé ovSem vlbec neni. StéZovatel zaslal vyzvu
krajskému soudu, nikoliv navrh na vydani rozhodnuti ve spravnim ¢i v jakémkoli jiném
soudnim ftizeni. Podstatné jisté neni pouze oznafeni podani jako vyzvy, ale soucasné i to,
ze jejim obsahem také skutecné byl pouze pozadavek na vyznaeni dolozky pravni moci.
DoloZka pravni moci je Gfednim postupem soudu, jimz osvédcuje, Ze rozhodnuti jim vydané
nabylo pravni moci a kdy k tomu doslo. Uprava postupu pii vyznadeni dolozky pravni moci
také neni obsaZena v procesnich predpisech platnych pro to které soudni fizeni, ale pouze
v ministerskych instrukcich upravujicich jinou nez rozhodovaci ¢innost soudu (v soucasné
dob¢ napt. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy - § 18). K charakteru vyznaceni dolozky
pravni moci jako ,,ufedniho postupu‘ lze poukazat i na judikaturu (srovnej Rc 42/98). Ostatné
i Ustavni soud CR rozhodl dne 2. dubna 1998 pod sp. zn. III. US 456/97, ze dolozka pravni
moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila pravni vztahy, avsak
je urednim osvedcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci... Rozdilny ndhled na
charakter dolozky pravni moci v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu pak byl shodné,
jak citovano, vyfeSen stanoviskem pléna 20. iijna 1998 P1.-US-st.-8/98. K tomu lze jen
podotknout, ze dolozka pravni moci, a¢ osvédCuje, Ze rozhodnuti je pravomocné, neni
nevyvratitelnd za situace, kdy je vyznaCena nespravné. Stejné¢ tak neni vylouceno
z prokazaného nabyti pravni moci toho kterého rozhodnuti vychazet, aniz je formalné
vyznacena dolozka.

StéZovatel se v daném piipadé¢ doméhal vyznafeni doloZky jako osvédceni, Ze nalezy
byvalého nejvyssiho spravniho soudu nabyly pravni moci, nikoliv rozhodnuti v soudnim
fizeni spravnim. DoloZzku pravni moci soud vyznaci za predpokladu, Ze je k tomu opravnén
aza predpokladu, Ze rozhodnuti skute¢né¢ pravni moci nabylo. Pokud tomu tak neni,
vyznaceni provést odmitne, aniz k tomu musi vydavat jakykoliv procesni akt. Proti tomu by
pak bylo jediné mozno per analogiam vyuzit moznosti vyplyvajicich ze zakona o soudech
a soudcich (§ 164 a nasl, § 174a odst. 1 a nasl.).

Uvaha o tom, zda v daném piipadé Krajsky soud v Ostravé byl povinen dolozku
vyznacit, zda oznacené nalezy byvalého nejvyssiho spravniho soudu lze vibec povazovat
zavydané¢ a nasledné za dorucené vSem ucastnikim fizeni, jsou tedy v daném piipadé
nadbytecné a kasaénimi namitkami tohoto charakteru se v tomto fizeni neni mozno zabyvat.
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Lze jen podotknout, Ze to je obsdhle zhodnoceno v jiz zminéném rozsudku tohoto soudu
sp. zn. 5 As 43/2006. Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu
je rozhodné jen to, ze zde nebyl dan navrh na zahdjeni soudniho fizeni, ktery bylo na misté
procesnim rozhodnutim odmitnout.

Nejvyssi spravni soud v kasanim fizeni rovnéz vazil, zda vyzvu stézovatelem
podanou nelze povazovat za navrh sméfujici proti necinnosti krajského soudu, jako spravniho
organu, ¢i proti jinému organu, podle § 79 odst. 1 s. f. s. Dospél vSak k zavéru, ze nikoliv.
Vyzva nemé podobu soudniho navrhu, v némz by byl krajsky soud ¢i jiny organ oznacen jako
spravni organ, ktery k néjakému piedchozimu navrhu na vyznaceni dolozky zistal necinny,
a neobsahuje rovnéZ Zalobni petit, ktery by takovému navrhu odpovidal. Vzhledem k tomu,
ze navrhu na ochranu pfed ne¢innosti nenasvédcoval ani obsah vyzvy, nelze krajskému soudu
vytykat, Ze sté¢Zovatele nepoucil o nalezitostech takového navrhu a neulozil mu odstranéni
jeho vad, nebot’ poucovaci povinnost soudu smétuje k odstranéni piekdzek v konkrétnim
soudnim fizeni (které v daném pfipadé¢ ovSem nebylo zahdjeno) tak, aby v ném ucastnik
neutrpél 4ymu. Vytka nedostatku poucovaci povinnosti soudu zde neni na misté, a nelze
ji chapat natolik Siroce, ze soud ma za kohokoliv vyhledavat zptsob, jakym by se eventuelné
mohl doméhat svych prav. Hodnoceni, kterému Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska
vyzvu stézovatele podrobil, neznamend, Ze by takovy ndvrh povaZoval za uspésny,
nebot’ to mu v tomto fizeni hodnotit nepfislusi. Cilem bylo jen vyloucit, zda se fakticky, bez
ohledu na oznaceni a obsah vyzvy, o n&jaky navrh zahajujici soudni fizeni nemohlo jednat.

Rozhodl-li krajsky soud usnesenim podle soudniho tadu spravniho o vyzvé
k vyznaceni dolozky pravni moci, je tieba jeho rozhodnuti povaZovat za zmatecné, nebot’
vibec nemélo byt vydano. Zmatecnost pak vyluCuje zkoumdani konkrétnich kasacnich
namitek.

Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zru$il. V daném piipad€ vSak nepfichazi v uvahu vraceni véci krajskému soudu k dalSimu
fizeni, nebot’ zddné formalizované soudni fizeni zde neptichdzi v uvahu. V takovém ptipadé
je to ovSem tento soud, ktery musi rozhodnout o nidhrad¢ nékladd fizeni. (K tomu srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2004, ¢.j.2 Ads 11/2004 - 38,
zvetejnéné pod €. 435/2005 Sb. NSS).

StéZovatel nahradu naklada kasac¢niho fizeni jednak nepoZadoval, jednak jeho kasa¢ni

stiznost ani neni mozno oznacit za uspésnou ve smyslu § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s. Proto soud
rozhodl, Ze se mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



