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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobce:
P. b. spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Zdenikem Weigem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Na Zahonech 71, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2005,¢.j. 11 Ca 211/2004 - 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 211/2004 - 23,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6.2004, ¢&.j.740/04-130. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl stéZzovatelovo odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru na spotiebni dai
z uhlovodikovych paliv a maziv za zdanovaci obdobi srpen 1999, vydanému Finan¢nim
ufadem v BeneSové dne 18. 2. 2003, €. j. 16143/03/021910/4586, podle § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale téz danovy tad), kterym mu byla dodate¢né
vymeéfena dan v ¢astce 324 652 K¢.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital st¢Zzovatel divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.”). Konkrétné
uvedl, ze jiz v zalobé namital zdsadni pocetni nesoulad v prvostupiiovém spravnim
rozhodnuti, jez uvadi zdklad spotfebni dané v tundch a sazbu spotiebni dané 2850 K¢&.
Ob¢ hodnoty jsou ovSem tisickrat vyssi nez uvadi dokument Finan¢niho ufadu pro Prahu 2
nazvany ,,Pomucky®, ktery idaje za obdobi roku 1999 az 2000 uvadi v kilogramech. Méstsky
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soud sice prisvédCil stézovateli, ze vymér trpi matematickou chybou, ztéto skutecnosti
ale nelze dovodit nezdkonnost ¢i neplatnost vyméru. Stézovatel k tomu uvadi, Zze bud’ plati
udaje uvedené ve spravnim spise, nebo v platebnim vymeéru, kdyz Zalovany mél tento rozpor
odstranit formou opravy ziejmé chyby. Na matematicky rozporny vymeér je proto nutno
pohliZet jako na nezdkonny. StéZovatel dale namitl, Ze rozhodnuti trpi nedostatkem davodd,
nebot’ se soud fadn¢ nevypotadal s ndmitkou obsazenou v bodu II/2 zaloby, kde stézovatel
upozoriioval, ze v pomickach je uveden nepfiznany zéklad spotiebni dané za rok 1999
v mnozstvi 946 338 kg plynu; souctem plynu doméfeného ve vSech vymérech za rok 1999
se ovSem dojde k celkové sume 946 342 tun (stézovatel mél pravdépodobné na mysli ,.kg®).
Obdobna situace jei u roku 2000, kde Pomiicky uvadéji 1145 783 kg, zatimco soucet
na jednotlivych vymérech predstavuje 1 149 522 tun. Tyto pocetni rozpory mezi spravnim
spisem a vyméry nelze nechat bez povSimnuti. Rovnéz namitkou uvedenou pod bodem 11/3
zaloby se soud nezabyval. StéZovatel zde namital, Ze v pomiickdch je vycislen domérek
spotiebni dan¢ pouze souhrnné za rok 1999 a 2000, avSak ani Zalovany ani spravce dané
neuvadéji, jak k témto udajim za jednotlivé mésice roku 1999 a 2000 dospéli. Sté€Zovatel
zduraznil, Ze 1 dan stanovena za pomoci pomiicek musi mit oporu ve spravnim spise a nemiize
byt vyrazem libovile. Jestlize pak odvolaci organ zjisti nesoulad mezi sprdvnim spisem
a vymerem, je jeho povinnosti vymer zmeénit nebo zrusit. Neucini-li tak, musi napravu zjednat
soud. Stézovatel dale poukdzal na skutecnost, Ze pomiickova dai nespliiuje parametry
§ 46 odst. 2 danového tadu, kdyz vyméry postradaji oporu ve spravnim spise a domniva
se, ze mu dail neméla byt stanovena podle pomicek, nybrz dokazovanim. Jak prokazuje treti
odstavec na strané sedm rozsudku, stéZovatel spravci dané predlozil ptislusné doklady. Dale
neni mozno stéZovateli vytykat poruSeni zaznamni povinnosti, protoZe za obdobi leden 1999
az kvéten 2000 se ji stézovatel nemohl dopustit, nebot’ mu nebyla uloZzena. Zalovany ani soud
se nezabyvali zménénymi vypovéd'mi svédki S., H. a L., které stéZovatel piedlozil v ramci
odvolaciho fizeni; zalovany neuvedl pro¢ a na zéaklad¢ jakych skutecnosti nebere v uvahu
dilkazni prostfedky piedloZené stéZovatelem. StéZovatel se domnivd, Ze soud po ném
v podstat¢ pozadoval, aby se doznal k pochybnostem spravce dané, i kdyz tak dalece
jeho danové bfemeno nesahalo. JestliZe si spravce dané obstaral vlastni ¢innosti skutecnosti,
které vyvratily udaje uvedené stézovatelem, m¢l povinnost stanovit dan dokazovanim.
Meéstsky soud se dale nevyporadal s namitkou uvedenou v bodé 11/6 zaloby. Stézovatel navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze se domniva, ze méstsky soud posoudil diivody
v rozsahu zaloby po skutkové i1 pravni strance spravné a svilj vyrok podrobné zdivodnil.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ptedevsim zjistil, Ze protokolem o Gstnim jednani podle § 12 daniového fadu, ve znéni platném
pro projednavanou véc, ze dne 30.8.2000, ¢&.j. 106664/00/002/932/3293, byla
se stézovatelem (dale téz ,,danovy subjekt”) zahdjena danova kontrola spotfebni dané
od doby registrace. Vyzvou podle § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 danového fadu ze dne
18. 10. 2000, €. j. 128666/00/002932/5300, byl stéZzovatel vyzvan k dokladovani a prokazéani
mnozstvi propanbutanu prodan¢ho jako pohonnd hmota a zakoupené¢ho bez spotiebni dané
za obdobi roku 1999 a 2000 a déle probanbutanu naplnéné¢ho do pifinesenych tlakovych lahvi.
Na tuto vyzvu danovy subjekt Casteéné reagoval, nebot’ dne 14. 11.2000 piedal nékteré
doklady od obdobi ¢ervna 2000 s tim, Ze dal§i nema k dispozici. Vyzvou ze dne 26. 11. 2001,
¢. . 144884/01/002/932/3293, byl stézovatel opét vyzvan k dokladovani a prokazani mnozstvi
vytoceného propanbutanu za obdobi roku 1999 a 2000, a dale k piedlozeni evidence ¢lenii PB
klubu. V protokolu o ustnim jednani ze dne 21.2.2002, ¢.j.27437/02/002/932/3293,
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stézovatel uvedl, Ze je schopen dokladovat mnozstvi latky, ale jen od poloviny roku 2000
(z divodu kradeze), a ze evidenci Cleni neni schopen predlozit, nebot’ se jedna o karty
anonymni a pfenosné. Vyzvou ze dne 22. 5. 2002, €. j. 82102/02/002/932/3293, byl stéZovatel
vyzvéan myj. k pfedlozeni udaji o mnozstvi nebo hodnoté plynu vyto¢eného Cleny PB klubu
zaobdobi roku 1999 a 2000. V protokole o ustnim jedndni ze dne 17.6.2002,
¢.]. 89797/02/002/932/3293, stézovatel uvedl, Ze je nemlze piedloZit, nebot’ byly odcizeny
pfi kradezi. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti o stanoveni zaznamni
povinnosti v souladu s § 39 danového tadu ze dne 10. 5. 2000, €. j. 76726/00/002914/5457,
jimZz byla dafiovému subjektu sucinnosti od 1.6.2000 stanovena zaznamni povinnost
v rozsahu blize specifikovaném v rozhodnuti. Ze zpravy o kontrole spotfebni dané, se kterou
byl sté¢Zovatel sezndmen dne 12. 9. 2002, €. j. 117723/02/002/932/3293, vyplynulo, Ze danovy
subjekt byl v prubéhu danového tizeni vyzvan k predlozeni dokladi, a to za pomoci nékolika
vyzev. V dokumentu nazvaném ,,Pomiicky, Spotiebni dain — obdobi 1999, 2000* je ptesné
rozepsan zpusob vypoctu daitové povinnosti, kdy jsou nejprve uvedeny souhrnné skutecnosti
a nasledné 1 rozpis danové povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi, tj. za jednotlivé mésice
roku 1999 a 2000.

Diivodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd (§ 109 odst.2,3 s.f.s.) a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Podle § 56 odst. 1 danového fadu spravce dané€ stanovenou dan rozhodnutim opravi
nebo zrusi na Zzadost nebo z Ufedni povinnosti, pokud byla stanovena nékomu,
kdo ji podle zdkona neni povinen platit, doSlo-li pfi stanoveni danové povinnosti k ziejmé
chybé v pocitani, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové
povinnosti u téze dan¢ a t¢hoz danového subjektu. Je-li v tomto piipadé stanovena dvoji
danflovéa povinnost rizn€ vysoka, zrusi se dafiova povinnost niz$i. V souladu s § 46 odst. 2 cit.
zakona pokud je zadklad dané nebo dan stanovena odchylné od zdkladu dané¢ a dang,
jak je danlovy subjekt ptiznal nebo za fizeni uznal, musi byt z vyméfovaciho spisu patrno,
podle jakych pomiicek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zékladu dané
a dan€ odchylil, jakoZ i divody téchto rozdild. Obdobné musi byt z vymétovaciho spisu
patrno, jak byl danovy zaklad zjistén a dan stanovena, stalo-li se tak bez ptiznani nebo hlaseni
daniového subjektu. Podle § 31 odst. 5 cit. zdkona nesplni-li dafiovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno
datiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s daflovym subjektem. Odst. 6 cit. ustanoveni stanovi, ze pomtickami podle
odstavce 5 mohou byt zejména listinné doklady, vypisy z vetejnych zaznamu, danové spisy
jinych danovych subjektl, znalecké posudky a vypovédi svédkil v jinych daniovych vécech
a osob prezvédnych, zpravy a vyjadreni jinych spravct dané, statnich organti a orgénd obci,
zdjmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z pribéhu zdanovani
u dotceného danového subjektu, tak i u danovych subjekti obdobnych. Podle § 50 odst. 5
cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zékonnych podminek pro pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, Ze tyto zdkonné podminky byly
dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spradvce dané¢ prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle
§ 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané
prvniho stupné.
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Stézovatel v prvé fadé¢ namital pocetni nesoulad v dodate¢ném platebnim vyméru,
ktery uvadi jiné hodnoty nez dokument nazvany Pomucky. Této Zalobni namitce méstsky
soud pfisvédcil, avSak uvedl, Ze v daném piipadé¢ je nepochybné, vjaké Castce byla
dan doméfena, nebot’ tento udaj je soucasti vyroku, a ze zfejmé chyby v psani, kdy je misto
kilogramu uvedena tuna, nelze dle nazoru méstského soudu dovodit nezdkonnost dodate¢ného
platebniho vymeéru. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze nelze sméSovat instituty odvolani
proti platebnimu vyméru a opravu ziejmych omyll a nespravnosti, jak to Cini stéZzovatel
ve své kasacni stiznosti, nebot’ smysl obou institutil je zcela odliSny. Druhy jmenovany slouzi
k opravé vadné stanovené dané v pfipad¢, Ze tato dan byla stanovena nékomu jinému,
¢ijestlize pfi jejim vypoctu doSlo k chybég, a dale rovnéz 1 k opravé takové ziejmé chyby
v pocitani, psani nebo jinych omyli, které nejsou chybami pii stanoveni danové povinnosti,
nybrZz chybami jinymi (viz rozsudek NejvySsiho sprdvniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.J. 2 Afs 136/2005 - 66, www.nssoud.cz). Aby mohlo byt takto postupovano, je vSak nutné,
aby vySe uvedend chyba byla ,zfejméa“, a to bud’ daiovému subjektu, na jehoz navrh
jemozno zahdjit fizeni, nebo spravci dané, jenz je k zahdjeni fizeni rovné€Z povinen.
V souzené véci se stézovatel dovolava zruSeni rozhodnuti, nebot’ se v ném vyskytuje chyba
v psani. Vzhledem k okolnosti, Ze sam na tuto chybu poukazuje, je nutné piijmout zavér,
ze jeho osob¢ ziejma je, tj. ze zde neni pochyb o tom, jestli daflovy subjekt o této chybé
vi. Naopak vzhledem k ne€innosti spravce dané€ a Zalovaného, ktefi maji ze zakona obligatorni
povinnost zahdjit fizeni dle § 56 danového tadu v ptipadé, zZe zjisti, Ze jejich rozhodnuti
obsahuje chybu, je nutné vyvodit, Ze u nich zfejmost dana nebyla. Okamzikem, kdy i u téchto
organl vstoupila ve znamost chyba v rozhodnuti spravce danég, je den, kdy jim byl dorucen
stejnopis Zaloby obsahujici tuto Zalobni ndmitku. Ze skutecnosti, Ze Zalovany ani spravce
dan€ nic neCini (resp. soudu neni znadmo, Ze by Cinili), vSak nelze dovodit nezdkonnost
rozhodnuti. Ustanoveni § 56 danového fadu totiZ obsahuje vlastni pravidlo, jak postupovat
v ptipad¢, ze dail byla stanovena ve spravné vysi, avSak rozhodnuti o této dafiové povinnosti
obsahuje pisafskou chybu (coZ je tento ptipad). Jestlize tedy stéZovatel ma pochybnosti
o spravnosti platebniho vyméru, tedy jestlize sam dovozuje, Ze tento obsahuje pisaiskou
chybu, ma moznost podat navrh na jeji opravu. V Zddném piipadé tento procesni postup neni
mozno suplovat namitkou v kasa¢nim ¢i zalobnim soudnim fizeni. Proto je tato namitka
stézovatele nediivodna.

Dalsi namitkou stéZovatele je, Ze pomucky vyc¢isluji domérek pouze souhrnné za rok
1999 a 2000, kdyz neni uvadéno, jak spravce dané dospél k mnozstvi plynu vytoceného
za jednotlivé mésice. Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na to, ze spravni spis obsahuje
dokument nazvany ,Pomicky, Spotfebni dan — obdobi 1999, 2000, jehoz strana
patd zahrnuje tabulku s pfehledem vyto¢e autoplynu na karty dle zdznamii spolecnosti
S.C. S, a. s., ¢lenénou dle jednotlivych mésicti. Vzhledem k okolnosti, Ze z druhé strany
tohoto dokumentu je jasné patrné, ze pro stanoveni dané podle pomtcek, tedy pro stanoveni
domérku, byly pouzity udaje o mnozstvi vytoeného plynu spolecnosti S.C. S, a. s., je
ziejmé, ze se jednd o pomiicku, na jejimz zaklad¢ byla dailovému subjektu doméfena dan.
Spréavni spis rovnéz obsahuje tzv. sjetiny z pocitace spolecnosti S. C. S, a. s., kterd v rozhodné
dobé& spravovala databaze datiového subjektu, zaslané spravci dané Policii Ceské republiky,
které zobrazuji odbéry autoplynu. Je proto nutno uzaviit, ze ze spravniho spisu je jasné
seznatelné, na zéklad€ jakych skutecnosti byla danovému subjektu doméfena dant a co bylo
pomuckou podle § 31 odst. 6 danového fadu. Méstsky soud se sice timto zalobnim bodem
zabyval pomérné stru¢n¢, nicméné v daném piipadé dostatecné a zminénd strucnost neméla
vliv na spravnost jeho zavéru. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto namitku
divodnou.
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S namitkou stéZovatele, Ze pomilicky nemaji oporu ve spravnim spise, se Nejvyssi
spravni soud ¢aste¢né vyrovnal jiz vySe. Povazuje vSak za nutné zdiraznit, Ze z dokumentu
nazvané¢ho Pomiicky nade vS$i pochybnost vyplyva, Ze i pies okolnost, ze stézovatel
byl spravcem dané nékolikrat vyzvan k prokdzani rozhodnych skuteCnosti, tyto vyzvy
nikterak nereflektoval a pozadované doklady nedolozil, ¢imZ neprokdzal spravnost udaja
uvedenych ve svém datiovém pfizndni. Na str. 1 a 2 rozhodnuti zalovaného je velmi
podrobnym zplisobem rozebrano, zjakych divodi povazoval spravce dané skutecnosti
dolozené¢ danovym subjektem za nedostateCné. Je proto nutno vyzdvihnout zejména
skute¢nost, Ze tvrzeni, Ze danovému subjektu bylo odcizeno kompletni ucetnictvi a dalsi
pisemnosti a doklady, nezbavuje danovy subjekt povinnosti prokazat udaje, které uvedl
v danovém pfiznani. Lze sice piisvédcit sté¢Zovateli, ze v daflovém fizeni ptedlozil nckteré
doklady, nelze vSak jiz souhlasit stim, ze by tyto doklady postacovaly a plné vyhovély
vSem pozadavkim stanovenym v jednotlivych vyzvach (k tomu blize viz pfehled spravniho
spisu ucinény vyse). Nepiedlozenim pozadovanych dokladl tak bylo znemoznéno ovéieni
spravnosti udajli zdznamni povinnosti a jeji ndvaznost na ucetni knihu a inventarizacni
soupisy. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze daitovy subjekt v pritbe¢hu danového fizeni
nevyhovél vyzvam spravce dané k prokazani rozhodnych skutecnosti, pficemz byl poucen
o disledcich svého konani; sprdvce dané¢ proto postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ za takto daného stavu véci pfistoupil ke stanoveni dan¢ dle pomicek. Proto je i tato
namitka nedivodna.

V dal$im bodé& své kasacni stiZnosti st€Zzovatel uvedl, Ze jestlize si spravce dané opatfil
vlastni ¢innosti dikazy, které podle jeho ndzoru vyvraceji tvrzeni stéZovatele, m¢l stanovit
dan dokazovanim, protoze tak mél splnény vSechny zdkonné predpoklady. V této souvislosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdiiraznit, Ze jednou ze zékladnich zasad danového
fizeni (na rozdil napt. od ftizeni trestniho), kterd je zakotvena v § 31 odst. 9 danového tadu,
je zasada tzv. ,,obracen¢ho ditkkazniho bfemene* spocivajici v okolnosti, Ze danovy subjekt
ma v prubéhu danového fizeni nejen povinnost tvrzeni (v souzené véci podat danové
pfiznani), ale také povinnost dikazni, tedy prokazat vSechny skuteCnosti, které ve svém
danovém priznani uvedl. V ptipadé, ze spravce dané v prubéhu danového fizeni danovy
subjekt vyzve k prokdzani skutecnosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené skutecnosti
dolozit. Jestlize jsou vSak skuteCnosti, jimiz se danovy subjekt snazi prokazat sva tvrzeni,
zpochybnény spravcem dang, tj. spravce dan€ jim nepiifadi hodnotu ditkkaznich prostfedki,
je spravce dané opravnén postupovat tak, ze skute¢nosti danovym subjektem neprokazané
pii stanoveni nového datiového zékladu a dan¢ nezohledni. Dailovy fad ve svém § 31 odst. 5
zohlednuje 1 ptipad, kdy danovou povinnost neni mozno stanovit na zakladé skutec¢nosti,
které jsou spravci dané zndmy, a to diky nesoucinnosti dafiového subjektu v pribéhu
danového fizeni. V souzené véci zprovedeného dokazovani vyplynulo, Zes ohledem
na nedostatek dikaznich prostfedkii ptfedlozenych datiovym subjektem, nebylo mozno
dokazat skute¢nosti, které tento subjekt uvadél ve svém danovém piiznani. Tato nemoznost
byla objektivni, proto m¢l spravce dan€¢ zakonnou povinnost stanovit datlovému subjektu dan
za pomoci pomucek. Pokud jde o charakter pomicek, Nejvyssi spravni soud poukazuje na své
rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 207/2005 - 55 (dostupné na www.nssoud.cz), podle
n¢hoz 1 pomiicky musi mit racionalni povahu a musi v maximalni redln¢ dostupné mife
usilovat o pfesnost jimi urCovanych skutecnosti. Pfesto, Ze je spravce dané opatiuje bez
soucinnosti s danovym subjektem, nemize jimi ucinit cokoliv. Pokud jde o relevanci
dikaznich prostfedkil predklddanym v rdmci odvolaciho fizeni, musi k nim odvolaci organ
prihlizet jen za situace, kdy by z nich bylo zfejmé, ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim,
a Ze by jimi byla zpochybnéna divodnost postupu podle pomtcek; tomu vSak stézovatelem
oznacené dikazni prostiedky nenasvédcuji.
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Co se tykd ulozené zdznamni povinnosti, tato byla danovému subjektu uloZena
rozhodnutim spravce dané az od 1. 6. 2000. Je proto ziejmé, Ze tato povinnost nemohla mit
relevanci na rozhodné danové obdobi, které predchazelo stanoveni vySe uvedené povinnosti;
proto bylo také spravcem dané ptikroceno ke stanoveni dané za pomoci pomiticek na zékladé
poruseni jiné povinnosti neZ zaznamni, coZ je ze spravniho spisu patrné. I tento stizni bod
je tedy nediivodny.

Diivodnou vSak Nejvyssi spravni soud shledava namitku stéZovatele, ze jak méstsky
soud, tak 1 zalovany, se nevypofadali sjeho namitkou zdlraznujici pocetni rozpor
mezi spravnim spisem a vymérem, kdyZ v pomuickach je uveden neptfiznany zaklad dané
zarok 1999 v mnozstvi 946 338 kg, pficemZ souctem mnozstvi plynu dométfeného
ve vSech vymérech se dojde kcastce 946342 kg. NejvySsi spravni soud k tomu
uvadi néasledujici. Ve spravnim spise zaloZzeny dokument s ndzvem ,,Pomucky, Spotiebni dan
- obdobi 1999, 2000* obsahuje na své druh¢ stran¢ daj o celkové vysi neptiznané spotiebni
dané, ktera za rok 1999 ¢ini 2 697 063 K¢, kdyZ je z Gdaji uvedenych na této stran¢ ziejmé,
ze spravce dan¢ k tomuto Cislu dospél prostym vynasobenim mnozstvi rozdilu plynu
pfiznaného danovym subjektem a zjist€éné¢ho dle evidence spolecnosti S. C. S, a. s. sazbou
dané (kterd c¢inila 2,85 Ké/kg). V ,,Podkladu k dodate¢nému platebnimu vymeéru z kontroly
¢.j. 117723/02/002/932/3293, ktery je soucasti Pomilcek, je uvedena tabulka obsahujici
ptehled mnozstvi vybranych vyrobkl a vysi doméfené dané za jednotlivd zdafiovaci obdobi.
Posledni fadek prvni tabulky obsahuje rovnéz udaj o vysi celkového domérku za rok 1999, a
sice 2 697 074 K¢ (pfi tzv. mnozstvi vybranych vyrobki 946 342 kg). Srovnanim obou ¢astek
je patrné, Ze druha uvedena je o 11 K¢ vys8i. RovnéZ celkovy soucet mnoZstvi vybranych
vyrobkil uvedenych v Podkladu se 1iSi od toho, které je uvedeno na druhé strané¢ Pomtcek
(946 342 kg v prvém piipadé, 946 338 kg v druhém). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
v souzené véci doSlo ke stanoveni dané na zdkladé pomicek; tato skutecnost vsak
neopraviiuje spravce dané¢ ke stanoveni dané na zdkladé rozpornych skutecnosti,
nebot’ i v tomto piipadé je nutno aplikovat § 46 odst. 2 danového tadu. Proto musi byt
ze spravniho spisu patrno, na zéklad€ jakych pomucek doslo ke stanoveni dané a jak dospél
spravce dané k dométené vysi dané. Tento pozadavek vSak v dané véci splnén nebyl.
Ze spravniho spisu vyplyvaji idaje, které jsou ve vzdjemném rozporu, kdyz se k této namitce,
ktera byla obsahem jiz odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, zalovany nevyjadiil.
Uc¢inil tak stejnou chybu jako méstsky soud, ktery tuto Zalobni namitku rovnéz zcela
ignoroval.

Také je tfeba stéZovateli prisvéd¢it vtom, ze se mestsky soud nezabyval jeho
namitkou, Ze bylo spravcem dané zahdjeno vytykaci fizeni a aniz bylo fadn¢ skonceno,
byla zahajena danova kontrola.

Vzhledem kuvedenému je tak tfeba rozhodnuti méstského soudu povazovat
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu a uplatnény divod kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za naplnény.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud
vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.); vnovém rozhodnuti se proto vyporada s vySe uvedenou skutecnosti,
nebot’ v dal$ich bodech je kasac¢ni stiznost nediivodna.
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O nahrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



