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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudc Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: O. Ch.,
zastoupen JUDr. Ivo Adédmkem, advokatem, sesidlem Ostréilova 13, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 122/2004 - 57 ze dne
1. 12. 2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ivo Adamkovi, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1279,30 K&, ktera bude
vyplacena z Uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhité 60 dnit od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 2050/VL - 07 - 06 - 2004 ze dne 8. 6. 2004, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale ,,zakon o azylu®) zamitnuta jeho Zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze krajsky soud posoudil véc
v rozporu s pravnim fadem, dale shledava pochybeni vSech organt, které ve véci doposud
rozhodovaly a uvadi, Ze v disledku poruSeni pravnich predpisti nebyla zddost o azyl
projedndna zdkonnym zplusobem tak, aby nedoSlo k poruseni prav plynoucich ze zékona
o azylu. Uplatiiuje vSechny divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). V zavéru nov¢ uvadi, ze ma
obavu z opuiténi Ceské republiky a odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi vaZné nebezpedi
z politickych divodi. Zadné ze svych tvrzeni stéZovatel jakkoli blize nespecifikuje,
pouze dodéava, Zze pokud nove uvadi, Ze mu v ptipad¢ navratu do vlasti hrozi vazné nebezpeci
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z politickych dlvodl, pak by zde nepochybné byl zidkonny divod pro udéleni azylu
dle ust. § 12 zédkona o azylu. Soucasné stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a pfedloZil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy
NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pifesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajml sté¢Zovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
proved] Nejvyssi spravni soud jiZ ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39. O priijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudil i v rdmei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O =zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé mize jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasacnim ndmitkdm, kterymi je namitdna nezdkonnost
a pochybeni organi, jez ve véci rozhodovaly, nejprve konstatovat, ze jsou zcela obecné
a nekonkrétni a chybi zde nezbytnd nalezitost: osvétleni pravnich divoda kasacni stiznosti
v tomto bod¢ Zaloby a uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély organy dopustit.
V této souvislosti je nutno poukédzat na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005, podle kterého je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupl, ukond, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se meél spravni organ,
popt. soud vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Podobnou situaci,
jako je dany piipad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval dostatecné jiz ve své piedchozi
judikature.
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Daéle stézovatel uplatituje skutecnost, ze pokud nové uvadi, ze mu v piipadé ndvratu
do vlasti hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi, pak by zde nepochybné byl zadkonny
divod pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu. Tyto skute¢nosti uvadi vsak stéZovatel
nové teprve v kasacni stiznosti - nebyly soucasti zaloby. K tomu lze uvést nésledujici:
Rovnéz otazkou opozdéné uplatnénych Zalobnich divodi se Nejvyssi spravni soud vniting
jednotné a nerozporné zabyval viadé svych piedchozich rozsudkl. Je mozZné odkazat
napf. na rozsudek sp. zn. 4 Azs 330/2005. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate€nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny
jiny zvySe vymezenych diavodid pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zdjmi pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ivo Adamek. Uvedeny advokat podal dne 19. 2. 2007 vyuctovani
za poskytnuté tikony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyuctovani
pozadoval odménu za 2 Ttkony pravni sluzby, a to za ustanoveni obhajcem
vcetn€ prostudovani spisu a za doplnéni kasacni stiznosti v celkové castce 2150 K.
(pti castce 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a rezijnim pausalu po 75 Ko&).
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem DPH, uplatnuje celkovou ¢astku ve vysi
2558,50 K¢. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odmeéna
za kazdy z akonti pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu ndlezi odména za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a ptripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny advokat
vsak netvrdi, Ze se uskuteCnila prvni porada se sté¢Zovatelem, coz je podminkou piiznani
odmény za uvedeny ukon. Studium spisu rovnéZ neni takovym ukonem, za ktery nalezi
odmeéna podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, v daném ptipadé navic nahlédnuti do spisu
ani z obsahu spisu nevyplyva. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti ze 17. 5. 2006
pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla pfiznana odmeéna za jeden tikon pravni sluzby,
coz spolu s ndhradou hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipo¢tenim DPH ¢ini celkem c¢astku 1279,30 K¢, kterd byla
ustanovenému advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



