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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobce A., s. r. o., zastoupeného JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem v
Liberci II, U Soudu 363/10, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem, Usti na Labem, Velkid Hradebni 61, v tzeni o ¥alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2002, ¢j. 12745/150/02, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
19. 7. 2005, ¢j. 59 Ca 10/2003-50,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
Odtuvodnéni:

Financni urad (spravce dané) provadél od ledna do dubna 2002 u zalobce
kontrolu dané z priyma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, v jejimz prubéhu
zalobce zjistil, Ze nepostupoval spravné pri G¢tovani o nedokoncené vyrobé, a v
letech 1998, 1999 a 2000 tak vykazal nizsi zaklad dané z pfiymu pravnickych
osob. Dne 24. 4. 2002 proto zalobce podal dodatecna darnova priznani za
zminéna zdanovaci obdobi.

Protokol o Gstnim jednani ve véci danového ftizeni spravce dané sepsal se
zalobcem dne 19. 4. 2002; konstatoval, ze timto dnem zahajil danovou kontrolu
[§ 16 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,danovy rad“, ,d. r.)], jejimz predmétem méla byt kontrola
dané z pfijmu pravnickych osob za léta 1998, 1999 a 2000.
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Poté spravce dané rozhodnutimi ze dne 27. 5. 2002, ¢
112463/02/192913/5326, g. 112459/02/192913/5326 a gj.
112461/02/192913/5326, zastavil fizeni o podanych dodatecnych danovych
priznanich (§ 41 odst. 2 d. 1.).

Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolinimi, kterd alovany zamitl
dne 18. 11. 2002 pod ¢j. 12745/150/02.

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 7.
2005, ¢j. 59 Ca 10/2003-50, zamitl.

Krajsky soud rozhodnuti odivodnil tim, ze darfiova kontrola u zalobce byla
zahajena jiz sepisem protokolu o jejim zahajeni dne 19. 4. 2002. Spravce dané
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nema zakonnou povinnost dotazat se pred zahajenim danové kontroly danového
subjektu, zda mu nejsou znamy okolnosti pro podani dodatecného darnového
priznani (§ 41 odst. 1 d. t.). Proto spravce dané nepochybil, kdyz zahajil danovou
kontrolu stézovatele a zastavil fizeni o dodateénych danovych priznanich
pozdéji podanych.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z
dtivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a - byt ne vyslovné - také z davodu § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s., protoze tvrdi dale neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, spolivajici vtom, ze krajsky soud se s zalobou dostatecné
nevyporadal a nékteré zasadni argumenty vubec nevzal do Gvahy. Tuto obecnou
namitku ale blize nerozvedl, a nezminil konkrétni argumenty, které mél krajsky
soud pominout. Proto se Nejvyssi spravni soud timto kasacnim duvodem blize
nezabyval.

Podle stézovatele krajsky soud, pomijeje nalez Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 11 US 166/01, vydel z nespravného pravniho ndzoru, Ze spravce dané neni
povinen dotazovat se daniového subjektu pri zahajeni danové kontroly, zda nema
divody pro podani dodatecného danového pfiznani (§ 41 odst. 1 d. t.).
Stézovatel je toho nazoru, ze spravce dané ma povinnost pred zahajenim danove
kontroly zjistit, zda jsou daniovému subjektu znamé okolnosti pro podani
dodatecného danového priznani. Tato povinnost implicitné vyplyva z § 2 odst.
1, 2 danového radu.

Podstatou namitky je skutecnost, ze kontrole dané z prijma pravnickych
osob predchazela kontrola dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
Spravce dané mohl a mél predpokladat, ze si stézovatel zpracuje zjisténi posledné
jmenované kontroly a poda dodatecné danové ptiznani, aby snizil dopady
penalizace. Spravce dané navic disponoval Ustni informaci stézovatele, ze hodla
dodate¢na danova priznani podat. Urychlené zahajeni kontroly dané z prijma
pravnickych osob proto nebylo ulelnym spravnim postupem, ale snahou o
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maximalizaci sankce hrozici stéZovateli. V posuzované véci hrozici thrn sankci
na obou danich nékolikanasobné presahuje vysi domérené dané. Spravce dané
mél navic moznost vydat vyzvu k podani dodate¢ného daniového priznani (§ 41 a
§ 44 d. t.), coz by byl v posuzované véci zcela odavodnény postup. Spravce dane,
ktery jednal v rozporu s § 2, odst. 2, 9 d. t., tak znemoznil stézovateli realizaci
jeho prava na podani dodatecného danového pfiznani podle § 41 odst. 1 téhoz
zakona.

V doplnénich kasalni stiznosti stézovatel dale uvedl, ze posoudil-li spravce
dané dodate¢na danova ptriznani jako nepfipustna podle § 42 odst. 2 d. f., mél
respektovat také ustanoveni odst. 1 a prihlédnout k priznanim pti vymeérovaci
¢innosti. Stézovatel odkazal také k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7
Afs 165/2004-103.

Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou. Zduraznil, ze
poruseni povinnosti spravce dané zjistovat, zda nejsou danovému subjektu
znamy okolnosti pro podani dodate¢ného danového priznani, stézovatel uplatnil
az v doplnéni zaloby, po lhaté pro jeji podani. Uzavrel-li krajsky soud, ze
stézovatel pti zahajeni danové kontroly neuvedl do protokolu o ustnim jednani
v/ 4 . 4 v Vv \4 . 4 v .
zadné okolnosti, které by nasvédcovaly, ze mu jsou znamy skuteCnosti
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odavodnujici vyssi danovou povinnost, je toto zjisténi spravné. Pouze na zakladé
. v ’ Ve / v ee . v .. vV v
jeho sdéleni ptitom mohl spravce dané zjistit, ze si je stézovatel védom
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povinnosti podat dodatecné danové priznani. Spravce dané zahajil danovou
kontrolu dané z prijmt pravnickych osob dne 19. 4. 2002, skoncil dne 16. 5.
2002 a teprve na zakladé kontrolnich zjisténi dodate¢né stanovil dan. Pred
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zahajenim danoveé kontroly nemél spravce dané dostatek informaci ani zadny
zakonny duvod vyzyvat stézovatele k podani dodatecného danového priznani.
Dodate¢né danové podani neni pripustné, pokud jiz pred jeho podanim spravce
dané wucinil tkon smérujici k prezkoumani spravnosti relevantni danove
povinnosti. Stézovatel rovnéz zcela pomiji skutecnost, ze on sam byl povinen
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ptiznat darfiovou povinnost ve spravné vysi jiz v fadnych danovych ptiznanich.

Kasacni stiznost neni davodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro podani dodatecného
danového priznani nebyly splnény, a své rozhodnuti oprel o hodnoceni jejich
pripustnosti ve vztahu k zahajené danové kontrole. Na tomto hodnoceni
nemohlo nic zménit tvrzeni o povinnosti spravce dané zjistovat pred zahajenim
kontroly, zda stézovateli nejsou znamy okolnosti pro pripadné podani
dodate¢ného danového ptiznani. K rozsahu oduvodnéni je mozno uvést, ze
yoduvodnéni rozhodnuti (§ 54 odst. 2 s. 7. s.) se musi nepochybné vyporddat s
jednotlivymi tvrzenimi castnikd, nelze vsak Zddat, aby se soud vécné, podrobné a
jednotlivé vyporddal i s témi tuvrzenimi, kterd se z blediska argumentace jeho
rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém pripadé postacli, vypordda-li se soud s
tvrzenimi dostatecnym odivodnénim jejich nepodstatnosti z blediska pouZité
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argumentace (za predpokladu, Ze tato nepodstatnost neni zcela zjevna)* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005-82, ¢.
932/2006 Sb. NSS). To krajsky soud v posuzované véci uéinil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ji opira o divody vyjadrené v zalobe,
na které odkazuje. Takovy zpusob vymezeni kasacnich namitek vsak neni
ptipustny, nebot kasacni stiznost je koncipovana na principu nutného
konkrétniho tvrzeni o pochybeni krajského soudu, ktery véc projednaval a
rozhodl. Predmét kasacniho prezkumu tedy nekoresponduje s predmétem
v ’ g / ’ . ’ - X / . v
zalobni narace. Uprava spravniho soudnictvi je v Ceske republice zalozena na
kasa¢nim principu a Nejvyssi spravai soud prezkoumava napadené rozhodnuti
krajského soudu pouze v tom rozsahu, ktery stézovatel vymezi v kasacni

/V M v 4 v / 4 i v 7/
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Nad ramec uplatnénych namitek kasacni soud
zkouma pouze takové vady, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.). Nejde tu tedy o opétovné projednani puvodni zaloby
vys$im soudnim mistem.

Stézovatel se dale zabyva otazkou ptipustnosti podani dodatecného
danoveého priznani podaného po zahajeni danové kontroly pro zdanovaci obdobi
shodné s tim, jenz je pfedmétem zahajené danové kontroly, a dale posouzenim
celistvosti danové kontroly v navaznosti na okamzik zahajeni danové kontroly.
Ve své argumentaci vychazi z pravaiho ndzoru Ustavniho soudu (usnesen{ ze dne
22.1.2002, sp. zn. IL. US 166/01), podle néhoZ spravce dané musi dbat podle § 2
odst. 1 d. . na zachovani prav a pravem chranénych zaymu danovych subjekta a
pred zahajeni danové kontroly mj. ovérit, zda jsou danovému subjektu znamy
okolnosti pro pripadné podani dodate¢ného danového priznani.

Nejvyssi spravai soud opakované judikuje, ze je povinen respektovat ve své
rozhodovaci ¢innosti relevantni judikaturu Ustavniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, www.nssoud.cz). Ze

VvV . ’ 7 1~ / . v v . , v .
stézovatelem citovaného usneseni Ustavniho soudu je vsak ztfejmé, ze jeho
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aplikace neni v posuzované véci priléhava, nebot vychazi z odlisnych
skutecnosti. V véci pravé posuzované je podstatné ustanoveni § 41 dost. 2 d. 1.,
které stanovi zakonnou prekazku pro podani dodatecného danového ptiznani -
od okamziku zahajeni daniové kontroly do doby jejiho ukondeni. Naopak ratio
decidendi usneseni Ustavniho soudu se zabyva zejména vykladem § 16 odst. 8
danového radu, v navaznosti na pravo k uplatnéni danové ztraty v danovém
fizeni. Z povahy institutu dodatecného danového ptriznani, zalozeného na
principu dovolené napravy omylu, ktery se sbéhl (errare humanus est), vyplyva,
ze je nutné rozlisovat pripady, kdy je deklarovana danova povinnost nespravné
niz$i oproti zakonné daniove povinnosti, a danovy subjekt ma povinnost podat
dodate¢né danové pfiznani, a pripady, kdy je deklarovana darnova povinnost

4 v vVv/ i 4 4 v / i . 4 4 v 4
nespravné vyssi oproti zakonné dariové povinnosti a podani dodateéného
danového ptiznani je pravem, nikoliv povinnosti daniového subjektu.
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Ustavni soud se k dispozici s pravem na uplatnéni datiové ztraty nékolikrat
vyslovil, a to napf. 1 ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne 22. 1. 2002, sp.
zn. ILUS 166/01, (www.judikatura.cz), kdy konstatoval, ze ,sprdvce dané
nemiize ménit vili dariového subjektu, kterou tento vyjadril v dariovém priznani,
kdyz ztratu uplatnil, popy. neuplatnil, i kdyZ na jeji uplatnéni mél zikonny narok..“
S timto pravnim nazorem koresponduje i ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, vcetné stézovatelem uvedeného rozhodnuti ze dne 23. 3. 2006,
¢j. 7 Afs 165/2004-103, nebo rozsudku ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 75/2004-43
(obou dostupnych na www.nssoud.cz).

Stézovatel namitl, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly mél a
mohl predpokladat, ze si danovy subjekt sam zpracuje vysledky predchozi
danové kontroly a poda dodatecné danove prfiznani, a z § 2 odst. 1, 2 danového
radu dovozuje, ze povinnost spravce dané zjistovat, zda nejsou darovému
subjektu znamy okolnosti pro podani dodatecného danového priznani.

Nejvyssi spravni soud podotyka,ze danovy rad obsahuje v § 2 Gpravu
zakladnich zasad daniového rizeni. Podle § 2 odst. 2, 3 danového tadu ,spravci
dané postupuji v dariovém rizeni v iizké soucinnosti s dariovymi subjekty a pri

i) vy JERLY
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vyzadovani plnéni jejich povinnosti v dariovém 7izeni voli jen takové prostredky,
které dariové subjekty nejméné zatézZuji a umozniuji pritom jesté dosahnout cile rizent,
tj. stanoveni a wvybrani dané tak, aby nebyly zkricemy dariové prijmy. Pri
rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy podle své wvaby, a to kaZdy dikaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu,
v / v/ / Vv N (3 4 v 4 4 4 4 4
co v dariovém 7izeni vyslo najevo.“. Zavéry, které v otazce zakladnich zasad
danového ftizeni ucinil Ustavni soud, a na které stézovatel odkazal, je treba

vV . 4 VU 4 vV v 4 4 v /
pomeérovat okolnostmi posuzované véci. V té stézovatel pred zahajenim danové
kontroly deklaroval nizsi (oproti zakonné) dariovou povinnost a dodate¢nym
danovym priznanim chtél toto pochybeni po zahajeni danové kontroly napravit.
Ve véci posuzované Ustavnim soudem se jednalo o opacnou situaci a o podani
dodate¢ného danového priznani na nizsi (oproti puvodné deklarované) danovou
povinnost.

Podle § 41 odst. 1 daniového radu lze podat dodatecné dariové priznani za
podminek uvedenych v odst. 4 citovaného ustanoveni, pokud danovy rad nebo
jiny danovy zakon nestanovi jinak.

V posuzované véci je pro posouzeni pripustnosti podani dodate¢nych
danovych pfiznani vyznamné zahajeni danové kontroly. Timto zahajenim byl
u¢inén Ukon sméfujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za
provérovana zdanovaci obdobi (§ 41 odst. 2 daniového radu), a jeho dusledkem je
mj. zamezeni moznosti podavat dodatecna danova priznani. Zaroven je timto
zahajenim udinén ukon podle § 47 odst. 2 d. f. a v disledku toho bézi znovu
trileta prekluzivni lhita pro dodatecné vyméreni dané. Pokud jde o vzajemnou
vazbu mezi citovanymi ustanovenimi, Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze za
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,2ukon smérujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti“ (§ 41 odst. 2
danového radu) je povazovana danova kontrola jako celek (srov. rozsudek ze dne
21. 5. 2005, ¢&j. 2 Afs 69/2004-52, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli ani v nazoru, ze povinnost
podat dodate¢né danové priznani (§ 41 odst. 1 danového radu) je zaroven jejim
hmotnym pravem a je neptipustné, aby ji spravce dané naslednym tkonem toto
pravo odnal. Danovy rad je procesnim predpisem, upravujicim postup pfi
realizaci hmotnych prav. Ustanoveni § 41 danového fadu samo o sobé nezaklada
pravni vztah mezi spravcem dané a danovym subjektem. Tento vztah formuluje
jako subjektivni povinnost danového subjektu k zaplaceni danové povinnosti pri
zjisténi, ze jeho zakonna darnova povinnost je vyssi, nez jeho posledni znama
danova povinnost. Povinnost podani dodate¢ného danového ptriznani a
povinnost uhrazeni danového dluhu vznika danovému subjektu tehdy, kdyz
zjisti, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo dariova ztrata nizsi nez jeho
posledné znama danova povinnost.

V otazce posuzovani danové kontroly jako jednoho celku Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji judikaturu, z niz mj. vyplyva, ze ,ustanoveni § 41 odst. 2
dariového 7adu podrobné upravuje ncinky spojené s ukoncenim takového itkonu (tj.
tkonu smérujicimu k prezkouseni spravnosti daniové povinnosti), pouzivd termin
Strvani skonu®, predpoklida delsi casovy dsek trvini itkonu, béhem néhoZ miize
uplynout lhita stanovend pro podani dodatecného dariového priznani. Z tohoto
zneéni pritom neni mozno vyvodit jiny zdver, nez Ze dodatecné dariové priznani neni
pripustné, pokud pred jeho podinim byla vidné zahdjena dariovd kontrola za dané
obdobi, nep¥ipustnost trva az do doby ukonceni dariové kontroly, tj. projednanim a
podepsanim zpravy o dariové kontrole. PouZiti pojmu ,dariova kontrola® namisto
poymu itkon v ustanoveni § 41 odst. 2 dariového vadu je logické, v souladu se
smyslem tohoto ustanoveni. Je ziejmé, Ze dariovd kontrola je zde povazovina za
sikon, ktery probibd urcitou dobu a jehoZ iicelem je provéteni spravnosti dariové
povinnosti; smyslem ustanoveni § 41 odst. 2 dariového 7adu je zamezit dariovému
subjektu v tom, aby jesté v pribéhu dariové kontroly mobl napravit své pripadné
pochybeni podanim dodatecného priznani. (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs
69/2004-52, www.nssoud.cz).

Za tkon smérujici k prezkouseni danové povinnosti, zamezujici podani
dodatecného darlového pfiznani, je tak nutno povazovat napt. sepsani protokolu
o Ustnim jednani, seznameni s predmétem a rozsahem danové kontroly, pouceni
o pravech v ramci danové kontroly, a dalsi tkony spravce dané sméfujici k
prezkouseni danové povinnosti.

Z vylozenych divodu neni proto rozhodnuti krajského soudu nezakonné [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. 1.
s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt tizeni

Ve b . / 4 \4 4 v/ 4 v 4
nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady rizeni o kasacni
stiznosti vznikly.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. dubna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



