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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Y. P., zastoupen JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem, se sidlem ndmésti
T.G. M. 19, Nachod, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 16. 9. 2005, €. j. 30 Az 5/2005 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. OAM - 3488/VL - 07 - K04 - 2004,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel”) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu“), a bylo rozhodnuto,
7e se na n&j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany
své rozhodnuti odivodnil tim, Ze stéZovatel nesplituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu a poukazal na zjisténi, Ze z vlasti vycestoval
pfedevS§im z divodu tizivé ekonomické situace a nespokojenosti s poméry na Ukrajing.
Dalsim diivodem Zadosti o ud€leni azylu byla snaha stézovatele legalizovat si pobyt na izemi
Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, Ze u stézovatele nejsou dany diivody pro udéleni
azylu podle § 13 zadkona o azylu a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
azylu ve smyslu § 14 téhoz zakona. Zhodnotil obsah prekdzek vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, pricemz konstatoval, ze stéZovatel nendlezi k osobam ohrozenym skutecnostmi
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zakladajicimi prekazky vycestovani ve smyslu tohoto ustanoveni, a jejich existenci v jeho
ptipadé¢ neshledal.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, v niz uvedl, Ze se spravni organ jeho zadosti nezabyval odpovédné a svédomité,
nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. MéEl za to, Ze spliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu a Ze se na néj vztahuji piekazky vycestovani
dle § 91 t¢hoz zékona. Tvrdil, Ze na Ukrajiné nema kde bydlet a za co Zzit, tamni situace je
prongj velmi vazna, az Zivot ohrozujici. Napadené rozhodnuti povazoval za nezdkonné
a navrhl jeho zruseni.

Rozsudkem krajského soudu blize oznaCenym v zahlavi byla stéZovatelova zaloba
zamitnuta. Dle nazoru soudu Zalovany dospél k odpovidajicimu zavéru, Ze sté€Zovatel
nenapliioval Zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Stézovatel nebyl pronasledovan zdavodi relevantnich zhlediska zdkona o azylu
a ani takovou skutecnost netvrdil. Pfi¢ina odchodu ze zemé& dle jeho vlastniho odivodnéni
tkvéla v ekonomickych problémech. Krajsky soud dale konstatoval, Ze stéZovatel neni
rodinnym pfisluSnikem osoby, které by azyl byl udé€len, a tedy u néj nejsou dany podminky
pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil 1 se zavérem
zalovaného ohledné neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ jej shledal v souladu
se zakonem. Zalovany postupoval ve shodé s § 91 zakona o azylu, nekonstatoval-li v ptipadé
stézovatele existenci prekazek vycestovani, nebot’ pfi posouzeni jejich existence vychazel
z informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajin€, zejména pak ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢ni USA o stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004
a zaktualnich informaci o Ukrajind obsazenych v databazi CTK, a dospél k néazoru,
ze st¢zovatel k osobam ohrozenym skuteCnostmi zakladajicimi piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu nendlezi. Krajsky soud uzaviel pfezkum tak, ze zadny
z Zalobnich diivodl neni diivodny, a proto Zalobu zamitl.

StéZovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti a domédha se jeho zruSeni. Povazuje
jej za nezédkonny, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazky, a za vadny, nebot’ skutkova
podstata, zniZ spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech.
V doplnéni kasacéni stiznosti pak stézovatel prosttednictvim svého pravniho zastupce namita,
7e zalovany nevzal v iivahu skuteénost, Ze stézovatel do Ceské republiky piijel z prostiedi,
kde prozival psychické tutrapy, absenci socidlnich jistot a zivotnich perspektiv a kde byl
nckolikrat kontaktovan poslanci, aby pro né agitoval. M¢l zato, Ze zalovany nespravné
vylozil definici uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
azadkona o azylu, nebot se nezabyval tzv. subjektivnim aspektem definice uprchlika
ve smyslu Prirucky UNHCR k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlika (dale jen ,,Pfirucka‘), naopak optel své rozhodnuti pouze o aspekt objektivni.
Zalovany rovnéz porusil povinnost zabyvat se piipadem stézovatele svédomité a pii svém
rozhodovani nevychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neopatfil si potfebné dikazy.
Pohovory vedl pouze v obecné urovni, pricemz stézovatel neznaly Ceského pravniho tadu
a zazivajici psychicky stres nebyl schopen posoudit relevanci svych odpovédi a na obecné
otazky podaval obecné odpovédi. K vyjadreni soudu, zZe stéZzovatel se udéleni humanitarniho
azylu vyslovné nedomahal, sté¢Zovatel uvadi, ze nebylo jeho povinnosti se vyslovné doméhat
jeho udéleni, nebot’ je zdkonem stanovenou povinnosti zalovaného se jeho udélenim zabyvat
za predpokladu, Ze nezjisti divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Rozhodnuti krajského soudu o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona
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oazylu povazuje za nepiezkoumatelné, nebot’ krajsky soud pouze obecné odkazuje
na informace o zemi puivodu, které nikterak nespecifikuje. Vyslovné uplatnil kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. T. 8.).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti a jejimu doplnéni uvedl, Ze ji bere
toliko za mechanickou reakci na rozhodnuti krajského soudu a poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
povazuje za spravné. Podotkl, Ze nedoslo k zamitnuti sté¢Zovatelovy zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 zidkona o azylu, nebot’ k vydani takového rozhodnuti je vazan
tficetidenni lhitou. Informace o zemi plvodu jsou v napadeném rozhodnuti citovany,
piicemz stézovatel spravnost zavéru o nevztazeni prekazek vycestovani podle § 91 zékona
o azylu ani nezpochybiiuje. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasaéni stiznosti a jejtho doplnéni
je ziejme, Ze stézovatel uplatituje kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k vécnému piezkumu napadeného rozsudku,
vazan rozsahem 1 divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel v pribéhu fizeni o azylu
uvedl jako divody pro udéleni azylu v Ceské republice obecnou nespokojenost
s neperspektivnimi poméry panujicimi na Ukrajiné a osobni finan¢ni problémy. Z protokolu
o pohovoru ze dne 6. 1. 2005 je ziejmé, Ze pohovor byl veden na jeho zadost v ruském jazyce
a za pritomnosti tlumocnice, stéZovatel uvedl, Ze se citi zdrav a schopen jej absolvovat.
S obsahem protokolu o pohovoru byl sezndmen v ruském jazyce, souhlasil s nim a nezadal
dalsi doplnéni.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze spravni organ a nasledné krajsky soud nespravné posoudily
azylové diivody stézovatele ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ st&Zovatel do Ceské
republiky pficestoval z prostiedi, kde prozival psychické utrapy a kde byl néckolikrat
kontaktovan poslanci, aby pro né politicky agitoval, jakoz i skute¢nost, ze se soud
nevypotadal s pochybenim Zzalovaného, ktery chybné vylozil definici uprchlika ve smyslu
Ptirucky, nebot’ separoval jeji subjektivni a objektivni aspekt, 1ze podradit pod divod kasaéni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery spo€ivd v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud pfedné prezkoumal zavéry krajského ohledné posouzeni
skute¢nosti, zda byl stézovatel ve své vlasti prondsledovan ¢i se takového pronasledovani
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opodstatnéné obaval z divodl své rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skupin€é nebo pro zastdvani urCitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba
rozumé&t ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna Ci trpéna Ufady v zemi stéZovatelova
ptivodu nebo pokud tato zem¢ neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Dlvody uvadéné stéZovatelem jako podnét k jeho vycestovani
z vlasti pivodu (,,nesouhlas k ukrajinskou statni politikou®, ,,touha po socialnich jistotach
a zivotnich perspektivach“, ,snaha legalizovat pobyt v Ceské republice”, ,udajné
kontaktovani poslanci®, ,,ekonomicka nestabilita panujici na Ukrajiné“) nelze povaZovat
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zavé€r ohledné¢ nesplnéni podminek
prondsledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zakladnich principt,
na nichz je azylové zdkonodarstvi obecné postaveno. Ze stézovatelovych vyjadieni ucinénych
u zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jeho ptipad¢ jednalo o utlacovani
uskuteciiované ze strany statu, at jiz pfimé, kdy stat sdm by stéZzovatele ze zdkonem
stanovenych davodi prondsledoval, tak 1 neptimé, o které by se jednalo tehdy, pokud by stat
stézovatele pfed prondsledovanim cilené nechrdnil. Lze tedy piisvédcit krajskému soudu,
ze u zalobce nebyly dany divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a rovnéz,
ze neshledal divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu a prekdzky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Ve vztahu ke sté¢Zovatelové namitce tykajici se nespravné definice uprchlika nemtize
Nejvyssi spravni soud nez uvést, Ze k ni nepfihlédl, nebot’ je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepftipustnd, jelikoz jde o tzv. pravni novotu, tedy o ndmitku, kterou stéZovatel mohl uplatnit
Jiz v fizeni pied soudem, nicméné tak neucinil, a¢ tak uc¢init mohl.

StéZovatelova tvrzeni vztahujici se k nesvédomitému posouzeni piipadu ze strany
zalovaného, které mélo spocivat v tom, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a za UCelem svého rozhodnuti si neopatfil potiebné dikazy, a namitku pouhé formalni
spoluprace se stézovatelem, nevhodny a pouze v obecné trovni se pohybujici zpisob vedeni
pohovoru lze podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
podle néhoz Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni tkvici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinénd zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avs$ak neni jeho tkolem predestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zpiisobem zalovany v piipad¢ stézovatele postupoval. Z protokolu
o pohovoru ze dne 6. 1. 2005 je zfejmé, Ze pohovor byl veden na jeho zadost v ruském jazyce
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a za pritomnosti tlumocnice, sté¢zovatel uvedl, Ze se citi zdrdv a schopen jej absolvovat.
S obsahem protokolu o pohovoru byl sezndmen rovnéz v ruském jazyce a souhlasil s nim.
Je nutno zohlednit, ze na strané¢ 4 protokolu o pohovoru byl dotazan, zda se zminil o vSech
po provedeném doplnéni své vypoveédi neucinil zaddnou vyhradu vici tlumoceni ¢i obsahu
pohovoru, pak Zzalovany dostatecné zjistil vSechny relevantni skuteCnosti a nebylo tieba
provadét daldi dokazovani. To ostatné nenavrhoval ani sam stéZovatel. Zalovany dale
vychazel z relevantnich informaci, které shromazdil ohledné politické ekonomické situace
10 tamnim stavu dodrZovani lidskych prav, zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2003, ze dne 25. 2. 2004 a z aktudlnich
informaci ohledné situace na Ukrajind obsaZenych v databazi CTK, jeZ jsou obsahem
spravniho spisu. SkuteCnosti tvrzené stézovatelem v zadosti o azyl byly tedy zalovanému
znamy, neposoudil je v8ak jako natolik zdvazné, aby odivodnovaly udé€leni azylu ve smyslu
§ 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona o azylu. Skutkovy stav tak byl zjistén fadn¢ a presné
a diikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu dostacujici. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zalované¢ho ztotoznil. Nejvyssi spravni soud
tedy davody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Pokud déle stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namitd nedostatek
davodii rozhodnuti, které mélo za nasledek nepfezkoumatelné rozhodnuti ve véci samé,
pak 1 tato ndmitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti piezkumu, jak jej provedl krajsky
soud, neni vSak divodnou. Rozhodnuti krajského soudu je zcela srozumitelné a netrpi
ani nedostatkem divodii rozhodnuti. Pokud soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného
je vsouladu se zdkonem, pifiCemZz jak rozhodnuti zalovaného, tak soudu, je podrobné
odliivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



