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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobcee: S. K., zastoupen
Mgr. Bohdanou Novékovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 862/VL - 20 - 04 - 2005 ze dne 24. 5. 2005, v fizeni o
kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15.11. 2005, ¢. j. 32 Az 3/2005 - 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného.
Ten svym shora oznaenym rozhodnutim zamitl stéZzovatelovu zadost o azyl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném ke dni rozhodovéni zalovaného
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neuvedl zadné skute¢nosti svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodt. Namita, ze byl
ohrozen na zivoté piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné, zde k ,,socialni skupiné ukrajinskych
podnikateli odmitajicich se podvolit vydirani ze strany kriminalnich struktur®,
ktera dle nazoru stézovatele vykladove spada do rozsahu pojmu ,,socidlni skupina® ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Uvedl, Ze se obratil na ukrajinské organy cinné
v trestnim fizeni s zZadosti o pomoc, pfesto mu tato nebyla poskytnuta. Zavér zalovaného
o zjevné nediivodnosti jeho zadosti o azyl proto povazuje chybny, a kasa¢ni stiznost podava
z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky, zda je
v jeho ptipad¢ naplnéna podminka aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Stézovatel
ma rovnéz za to, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti.
Zalovany ani soud nepouzili informace o zemi piivodu stéZovatele. Dle nazoru stéZovatele
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pfestoZze zdkon o azylu umozZiuje v piipad¢ aplikace § 16 zdkona o azylu neposuzovat
tzv. ptekazky vycestovani, je dana ustavni povinnost dodrzovat zavazky mezinarodniho
prava, tedy aplikacni pfednost mezinarodnich smluv pied Ceskym pravem. StéZovatel
se domniva, ze zjisténa skutkova podstata kviili absenci objektivnich informaci o Ukrajiné
neumoznila spravnimu organu ani soudu posoudit redlnost nebezpeci zabiti ¢i nelidského
zachazeni hrozici stézovateli v ptipad¢ jeho navratu do zemé ptivodu.

Stézovatel dale uvedl, Ze nad ramec jeho vlastniho zajmu je nutno posuzovat garanci
nezneuzivani moznosti zamitnout kasacni stiznost jako zjevné nedlivodnou ze strany
spravniho organu. Soud by se dle minéni stéZovatele mé¢l zabyvat definici pojmu ,,socidlni
skupina® v souvislosti s prondsledovanim ze strany nestatnich subjektli, jemuz statni organy
nejsou schopny ¢i ochotny zabranit. M€l by rovnéz zodpoveédét otdzku, miize-1i zakon o azylu
jako norma niz8i pravni sily vyloucit plisobnost mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych
prav z divodu uziti § 16 nebo § 25 zakona o azylu. Nad ramec vlastniho zajmu stéZovatele je
1 zodpovézeni otazky, zda si sprdvni orgdn musi pfi rozhodovéani o azylu a o piekazkach
vycestovani opatfit informace ze zemé pivodu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu zrusil z ditvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl UCastnikem ftizeni, z n€éhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel uplatnil kasaéni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoZ vyklad provedl NejvyS$si spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nésledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, ze rozsudek krajského soudu je stizen
jednak nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda v ptipadé
stéZovatele byly naplnény podminky pouZiti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
a ze fizeni bylo stizeno vadou, nebot’ pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit jeho zadkonnost.

K témto divodim kasacni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti stéZovatelovy
zédosti o azyl zalovanym muze NejvySs$i spravni soud pouze podotknout, ze zalovany
v pfipad€, Ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti Zadosti
pro zjevnou nedivodnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nem¢l
anemohl jakkoliv zvaZovat moznou existenci azylové relevantnich divodi ve smyslu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90, (www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale poukazuje
na skutecnost, Ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjiStovani skutkového stavu v azylovém
tfizeni ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své predchozi
judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoZiuje. Za vSechny je
mozné odkdzat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 5 Azs 22/2003 - 41, (www.nssoud.cz), v némZ bylo jasné€ konstatovano, ze spravni organ
v fizeni o udé€leni azylu neni povinen sam, aniz ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat
v jeho ptipadé mozné znaky pronasledovani z azylové relevantnich divodi.

RovnéZ pojem ,,socialni skupiny* byl pii rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu cetn¢ podroben zkoumadani. Jako zastupce typové judikatury je mozno jmenovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ve smyslu
n¢hoz strach vratit se na Ukrajinu kvili potizim se soukromymi osobami neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu, nebot’ problémy nebyly zapficinény divody pro azylové tizeni
vyznamnymi, tedy prondsledovanim z divodu rasy, ndrodnosti, nabozZenstvi, pfislusnosti
k urCité socialni skupin€ ¢i pro zastavané politické nazory. Zakon o azylu pojem socidlni
skupina nevymezuje; vykladem lze vSak dospét k zavéru, Ze ,,socialni skupina“ se sklada
z osob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra,
spoleCenskych obyceji apod. Zde je namist¢ zminit se rovnéZz o rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, (www.nssoud.cz),
ktery mj. konstatoval, ze obecné tvrzeni st€Zovatele o obavach z prondsledovani ¢i nebezpeci,
kter¢ mu hrozi v zemi pivodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace,
kdy se stézovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na piislusné organy
(v daném ptipad¢ stézovatel nevyuzil soudni linie ochrany) nelze podfadit pod zakonem
vymezené divody udéleni azylu.
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Nejvyssi spravni soud se ve své piedchozi judikatufe rovnéz zabyval problematikou
§ 16 zdkona o azylu v kontextu namitaném st€Zzovatelem. Ve svém rozsudku ze dne
14.1.2004, €. j. 5 Azs 25/2003 - 94, se vyslovil v tom smyslu, Ze zdkonodarce v § 12 zdkona
o azylu implementoval &lanek 1 pism. A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik,
pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a ¢lanek 1 odst. 2 Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikd, ptijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyhlaSené sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb., z nichz zietelné vyplyva, ze pojem uprchlik se vztahuje
na osobu, kterd se nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany stitu z divodu
piislusnosti k ur€ité spolecenské vrstvé, resp. socialni skuping. Strach vratit se do vlasti
kvili neznamym vydéra¢iim takovou statni represi neni. V takovém piipadé je namisté
zamitnout Zadost o azyl jako zjevné nedGvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zédkona €. 2/2002 Sb.

I stézovatelem tvrzena povinnost spravniho organu opatfovat si pro rozhodovani
o azylu a ptekazkach vycestovani vzdy informace ze zemé piivodu byla podrobena zkouméni
ze strany soudi, piikladem budiz uveden rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30.6.2006, ¢. j. 47 Az 5/2006 - 30, snimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Podle tohoto rozsudku pokud Zadatel v Zadosti o udéleni azylu a pti pohovoru pted spravnim
organem nezmifuje Zzadnou formu pronasledovdni v zemi plvodu, neni z divodu
nadbyte¢nosti povinnosti spravniho organu pii posuzovani splnéni podminek pro udéleni
azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu pfihlédnout k obsahu podkladii mapujicich oblast
dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi pivodu Zadatele. Rizeni o udéleni azylu je fizenim
o z&dosti. Zdlvodnéni Zadosti je zcela v rukou a véci Zadatele, pouze na ném je, ktery divod,
o némz je piesvédCen, ze je pravé onim divodem, pro ktery mu ma byt azyl udélen,
spravnimu organu uvede.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,

podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu ndkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



