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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
P. B., zastoupeného JUDr. Janem Brozem, advokatem v Praze 2, Sokolska 60, proti
Yalovanému Finan&nimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti na Labem, Velka
Hradebni 61, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1.2004,
¢j. 9805/110/03, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2005, . 15 Ca 41/2004 - 41,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady ¥izeni o kasaéni stiZnosti ve
/ Ve Vv o_V o / ’ b /
vysi 4800 K¢, ve lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
zastupce Zalobce.

Odavodnéni:

Finanéni Gfad (spravce dané) rozhodnutim ze dne 25.2.2003,
¢j. 30111/03/210911/6829, dodatecné vyméril zalobci podle pomucek dan z pfijma
fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 245268 K¢ a rozhodnutim z téhoz dne,
¢j. 30120/03/210911/6829, dodatecné vyméril zalobci podle pomucek dan z pfijma
fyzickych osob za rok 1999 ve vy$i 271256 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
2. 1. 2004, ¢j. 9805/110/03 zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem z dtvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném vyhodnoceni
zjisténeho skutkového stavu a nedodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané
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podle pomucek. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané
nepochybil, kdyz stanovil zalobci za jeho podnikatelskou cinnost (prodej zbozi -
keramiky) darfiovou povinnost za rok 1998 a 1999 podle pomucek, protoze zalobce
/ v v . v / / v 5 ’ v
neprokazal vSechny skutecnosti pozadované spravcem dané. Zalobce namital, ze mu
4 4 . \4 /4 v 4 4 v \4 4 v Vv 4
neni znamo, jak zalovany dospél k uvedenemu zavéru, kdyz ve zpravé o danove
kontrole spravce dané uvedl, ze danovy subjekt neprokazal vydaje za provedené
i 4 v 4 v N2 VvV v Ve vV v
realitni sluzby. Dale zalobce povazuje domérenou dan za neprimérené vysokou v
Vv 4 4 4 v M 4 v/ v \4 4 v Ve
poméru k realnému zakladu dané, a to zejména v pripadé, ze by spravce dané pri
domeéfeni dané vychazel pouze z prodeje keramiky. Vzhledem k tomu, ze zalobci
nebylo umoznéno seznamit se s konstrukci pomicky, jedinou moznosti jeho
M 4 /7 vV A4 v \4 / / . 4 4
ochrany je podani zaloby. Domniva se, ze zalovany zamitl jeho odvolani v rozporu
se skutkovym stavem a potvrdil obé rozhodnuti spravce dané bez opory v
provedeném dokazovani.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze odvolani smérovalo proti rozhodnuti o
dani stanovené podle pomucek, a proto zkoumal pouze dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. K namitce, ze zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s konstrukci pomucky, zalovany uvedl, Ze tato namitka

v/ 4 4 4 . 4 4 4
nebyla soudasti odvolacich namitek a proto se ji v napadeném rozhodnuti

/ o Ve . 4 . Ve vV /4 /v VvV 4 v
nezabyval. Jako neddvodnou oznacil i namitku neprimérené vyse domérené dané v
poméru k realnému zakladu dané z prodeje keramiky. Odkazal na své rozhodnuti,
kde se podrobné zabyval zjisténimi spravce dané o vysi marze za prodej keramiky a
Udaju uvedenych v darfiovém priznani. Pti darfiové kontrole u danového subjektu
zjistil, ze zalobce nezati¢toval nékteré doklady o nakupu zbozi, které prodaval, dale
zjistil rozdily mezi marzi tvrzenou zalobcem a marzi zjisténou spravcem dané a
konecéné zjistil také nedostatky spocivajici v nevedeni skladové nebo jiné evidence
zbozi, ktera by v navaznosti na inventury prokazovala pohyb zbozi od jeho nakupu
do prodeje. Spravce dané zalobce nékolikrat vyzval, aby vysvétlil, dolozil
a prokazal, z jakych duvodt doslo k vyraznym rozdilim vykazanych marzi

4 4 v/ v v /4 / Vv / V_o v/
na prodavaném zbozi a pro¢ nékteré doklady nezauctoval. U vypoctl marzi za
prodej keramiky, dolozenych zalobcem, spravce dané zjistil, ze obsahuji chybne
Gdaje.

Zalobce poukézal i na skuteénost, Ze spravce dané, v rozporu se zpravou
o danové kontrole, jejimz zavérem je konstatovani, ze zalobce neprokazal vysi
vynalozenych finan¢nich prostredkt za realitni sluzby a prodej keramiky, uvedl, ze
divodem pro stanoveni dané podle pomucek bylo pouze neprokazani vsech
pozadovanych skuteCnosti prodeje keramiky a nikoliv neprokazani vydaja za
realitni sluzby. Zalobce mél za to, e ve véci vydaji za realitni sluzby mohl byt
stanoven zaklad dané a dan dokazovanim a nesouhlasil s tim, ze dafiova povinnost
byla dle jeho nizoru stanovena pouze na zikladé kontroly prodeje keramiky a
nikoliv téz na zakladé vydaja za realitni sluzby.
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Krajsky soud shledal zalobu davodnou, spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 Ve v Ve Ve 4 . \4 \4 / 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Prisvéd¢il pritom namitce, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti zabyval neunesenim dikazniho bfemene a nutnosti stanovit zalobci
danovou povinnost za pouziti pomucek pouze ve vztahu k prodeji keramiky,
zatimco k vydajim za realitni sluzby zminil pouze okrajové, ze pomucky byly
pouzity pro neuneseni dikazniho bfemene zalobce ve véci prodeje keramiky a
nikoliv pro vysledek dokazovani ohledné vydaji za realitni sluzby. Krajsky soud
zdlraznil, ze 1 kdyz danovy subjekt neunese své dikazni bfemeno, stanoveni
daniové povinnosti za pouziti pomucek nelze aplikovat automaticky. V pripadé
vydaju za realitni sluzby spravce dané i zalovany uzavtel, ze by bylo mozné stanovit
dan dokazovanim, prestoze zalobce neunesl dikazni bremeno, zatimco v pripadé
M M Vv /4 4 v 4 v \4 \4 o 4
prodeje keramiky danové organy dospély k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, dan nelze stanovit dokazovanim, a proto musi byt pouzity pomucky.
Pokud spravce dané shledal nutnost aplikace daniovych pomucek pro stanoveni dané
ohledné jedné cCinnosti zalobce, je povinen tuto metodu stanoveni pro dané
. M /7 Ve N \4 4 Ve M v 4 \4 /
aplikovat i na ostatni {innosti, coz také udinil. Za téchto okolnosti byl Zalovany
. v/ o v 4 4 4 4 4 v
povinen vyporadat se v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani s tim, zda na vsechny
\4 Ve M M Vv N4 Vv / 4 M 4 vV 4 o
zalobcovy ¢innosti ovliviujici danovy zaklad byly aplikovany danové pomtcky v
souladu se zakonem. Tomuto pozadavku zalovany nedostal, pfi svém posuzovani
opravnénosti pouziti pomucek se soustfedil vyhradné na ¢innost prodeje keramiky,
a nijak se nezabyval opravnénosti pouziti pomucek ve vztahu k realitni Cinnosti.
Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
<] <] . / 4 \2 4 4 . 4
nedostatek duvodu. Krajsky soud dale konstatoval, ze ze spravniho spisu neni
R ’ / v 71 VeV . v ’ .
ztejmé, zda spravce dané nalezité zkoumal, zda jsou u zalobce dany okolnosti, z
nichz by pro néj vyplyvaly vyhody, ke kterym by bylo nutné prihlizet a které
mohou ovlivnit danovy zaklad a dafiovou povinnosti, byt je zalobce neuplatnil.

Zalovany (stézovatel) brojil prosti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v 4 / v v o v/ N4 4 M 4
stiznosti, kterou vyslovné oprel o dtvod spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné uzavrel, ze zalobce v ramci
své podnikatelské cdinnosti provozoval i realitni cinnost. Stézovatel zdiraznil,
ze zalobce podnikal ve zdanovacich obdobich let 1998 a 1999 v {innosti nakup a
prodej zbozi, pricemz last obchodniho majetku uréeného k tomuto predmétu

. 4 4 . . .. / 4 /7 M /4 v v M ’ 4
podnikani (nemovitost) pronajal jinym osobam. V ramci svého predmétu podnikani
si objednal sluzbu - sprivu nemovitosti, u realitni kancelare B. s. r. o., kterou
zastupoval syn zalobce, a uplatnil ve svém UCetnictvi vydaje za sluzby realitni
kancelare. Krajsky soud, pravdépodobné proshodné jméno vlastnika realitni
kancelare a zalobce nebo téz pro nepresné oznaleni aktivity zalobce jako ,realitni
Ve 143 */ 4 v \4 \4 /4 M 4 Ve
¢innost“, mohl dojit k zavéru, ze zalobce provozoval takeé realitni dinnost.
Stézovatel proto neshledal divodnym zavér krajského soudu, ze se spravce dané a
stézovatel méli zabyvat okolnostmi, z nichz vyplyvaji vyhody pro darlovy subjekt



8 Afs 115/2005 - 70

ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®, ,d. 1.“), ve vztahu k realitni
Cinnosti. Stézovatel uvedl, ze své povinnosti podle 46 odst. 3 danového radu dostal
ve vztahu k dinnosti, kterou ucastnik ftizeni skutecné provozoval, tj. nakupu
aprodeji keramiky, coz doklada znéni napadeného rozhodnuti o odvolani,
ve kterém se stézovatel s timto zakonnym pozadavkem vyporadal a ve vztahu
k citovanému ustanoveni fesil 1 konkrétni procesni namitku odvolani. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pripustil, ze pouziti pojmu
M /7 Ve 143 M / M v 4 V/1°V 4 ’7__7 \4
yrealitni ¢innost krajskym soudem je nepresné a neprili§ vhodné, ale domniva se, ze
tato nepresnost nemuze mit vliv na spravnost pravniho nazoru krajského soudu,
ktery je nutné posuzovat v kontextu celého oduvodnéni rozsudku. Z toho
. v v / 4 \4 \ v 4 \ 4
jednoznacné vyplyva, ze pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti
vV Vv v 4 v/ 4 . V7. 4 / / * o M 4
stézovatele v danovém fizeni o dani z pfijmu, které se tykalo vydaja za realitni
sluzby, ktere byly zalobci poskytnuty tfeti osobou v souvislosti se spravou
nemovitosti v jeho vlastnictvi. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3
s. I. 8.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel namitl nespravny vyklad krajského soudu co do charakteru a
rozsahu podnikatelské Cinnosti zalobce. Stizni namitka je formulovana pomérné
obecné a stézovatel dovozuje pouze ze shodného jména zalobce a vlastnika realitni
spolecnosti, poskytujici pro zalobce spravu nemovitosti, zaménu osob, jejichz
¢innosti podléhaji dani z prijmu. Stézovatel tvrdi, ze se v pripadé aktivity zalobce,
podléhajici danové povinnosti, nejednalo o realitni ¢innost, ale ze zalobce v ramci
predmeétu jeho podnikani ,nakup a prodej zbozi“ pouze pronajal cast obchodniho
majetku jinym osobam.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u zalobce byla zahajena darniova kontrola,
jejimz predmétem byla dan prijmt fyzickych osob za rok 1998 a 1999. Kontrole byl
podroben zaklad dané z podnikani zalobce, vymezeného jako ,koupé a prodej zbozi
za Ulelem dalstho prodeje a prodej, ,zprostfedkovatelska cinnost“ a ,vydavani a
prodej periodického tisku a inzertni sluzby“. V kontrolovanych obdobich byla v
evidenci hmotného majetku zalobce zahrnuta nemovitost, ktera byla pronajimana
na zakladé najemnich smluv, priemz prijmy z téchto pronajmu byly rovnéz
predmétem dané z prijmu. Spravce dané v prabéhu danové kontroly zjistil, zZe
zalobce nezalctoval ve svém UcCetnictvi nékteré doklady o nakupu prodavaného
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zbozi (keramiky), existovaly rozpory mezi vykazanou vysi marzi na prodavaném
zbozi a marzi zjisténou spravcem dané, a zalobce nevedl skladovou ¢i jinou evidenci,
ktera by prokazovala pohyb zbozi v navaznosti na inventury za ptislusna zdanovaci
obdobi. Spravei dané vznikly v dusledku téchto zjisténi pochybnosti o spravnosti
\4 4 v / / * 0 \4 Ve /4 4 M
zalobcem uvadénych Gdaju, proto vyzval zalobce, aby dolozil a konkrétnimi
dikaznimi prostredky dokazal mj. z jakych davodd doslo k tak vyraznym
odlisnostem obchodniho rozpéti u polozek sortimentu keramiky a dale jej vyzval k
4 4 7 / Ve M / * 0 4 . 4 Vv v 4
prokazani udéinnosti vydaju za provedené realitni sluzby spolecnosti B.,s. r. o.
Zalobce reagoval na vyzvu dopisy, v nichz vylozil sviyj zplsob vypoctu marzi,
dolozil ptilohy inventurnich seznamu ke zbozi za kontrolovana zdaniovaci obdobi
/ * o 4 M 4 \4 \4 / v 4 4
a k vydajim na provedeneé realitni sluzby uvedl, ze vyuctovani bylo provedeno na
zakladé rocniho zUctovani a vyplacena castka odpovida vyplacené provizi za
/4 \4 v/ N4 4 / Ve &4 4 . v *eV_V 4
provedené sluzby spocivajici v komplexni pé¢i o najemniky a jejich zajisténi.
Zalobce dale uvedl, Ze obsahem a c¢elem smluvniho ujednani mezi nim a spravcem
nemovitosti byla celkova péce o nemovitost avylozil spravei podrobny vycet
Ve 4 4 N4 v 4 4 4 v Ve VvV 4 7 .
Cinnosti, které spravujici spolecnost provadi. Spravce dané pri provérovani jeho
4 b . v \4 / . 4 v /4 / v v/
tvrzeni zjistil v predlozenych inventurach nedostatky, nékteré vypolty marzi
shledal chybnymi, proto predlozené dikazy oznadil za nevérohodné a neprikazné a
ucinil vuci zalobei dalsi vyzvy, v nichz jej vyslovné upozornil na pusobeni
dikazniho bremene. Konec¢né spravce dané shrnul své zavéry ve zpravé o danové
kontrole, kterou se zalobcem radné projednal a v niz uvedl, ze predlozené dikazni
prostredky a pisemné odpovédi zalobce neodstranily jeho pochybnosti, zda zalobce
stanovil zaklad dané ve spravné vysi. Zalobce tak neunesl dtkazni bfemeno, dan
nebylo mozné stanovit dokazovanim a spravci dané vzniklo opravnéni stanovit
zaklad dané a dan podle pomtcek. Divody jejich pouziti podrobné vylozil jak ve
vztahu k Cinnosti nakupu a prodeji keramiky, tak ve vztahu k pfijmu z pronajmu
M M 4 v/ /7 vV 4 v / *eV_V 4 4
nemovitosti. V odvolacim fizeni zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového
’ ’ R / / ey . V7. ~
stavu a nespravné posouzeni cinnosti podléhajicich dani z pfijmu. Zalobce
polemizoval se zavéry spravce dané nejen ve vztahu k podnikatelské ¢innosti
J 4 . Vv / . <« VvV ’ /7 * 0
vymezené jako ,nakup a prodej zbozi (keramiky)“, ale rovnéz k posouzeni vydaju
vynalozenych v souvislosti se spravou nemovitosti. Krajsky soud pti posuzovani
v v 4 4 M 4 v b M \4 \4 / o v 4 4
téchto zalobnich namitek spravné zjistil, ze zalovany se v odGvodnéni sveho
rozhodnuti zabyval vyluné neunesenim dtkazniho bremene ve vztahu
k podnikatelské cinnosti nakupu a prodeje zbozi, nikoli ve vztahu k prijmum a
vydajim plynoucim z pronajmu nemovitosti.

Shodny zavér plati k posouzeni povinnosti odvolacitho organu podle § 46
odst. 3 danového fadu, tedy povinnosti prihlédnout pti stanoveni zakladu dané a
dané podle pomucek ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Za takové vyhody mohou
byt povazovany ptriméfené vydaje, ale i dalsi skuteCnosti, napt. zohlednéni
nezdanitelnych dastek zakladu dané, okolnosti podminek, za jakych danovy subjekt
podnika, v jaké lokalitét ma umisténu provozovnu apod. (srov. napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, www.judikatura.cz). Ze
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spravnitho spisu musi byt zfejmé, zdaspravce dané splnil svoji povinnost,
vyplyvajici pro néj z citovaného ustanoveni, aby odvolaci organ mohl prezkoumat
zakonnost postupu spravce dané. V posuzované véci v oduvodnéni rozhodnuti
spravce dané tato Gvaha neni obsazena, a proto neni mozné zkoumat, jaké okolnosti
’ v v 4 v/ Ve 4 v
spravce dané ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu pristanoveni dané podle
pomucek zohlednil, a to zejména ve vztahu ke vsem diléim zakladim dané,
/7 . Ve M v/ <’ 7 4 .. 24 V/e
zahrnujicim jak Cinnosti spodivajict v nakupu a prodeji zbozi, tak prijmy
ra . . , Vv Ve . . . Vi / 4
z pronajmu nemovitosti. Tento zaveér ucinil 1 krajsky soud, ktery shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery konstatoval, ze ,v pripadech, kdy dari je stanovena podle
pomiicek, musi se odvolaci spravni organ vyrovnat i s otazkou, zda spravce dané splnil
svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 3 dariového 7adu . Kazdy jiny
postup stavi scastnika dariového rizeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy
rozporny s cl. 37 odst. 3 Listiny." (Sb. n. u. US, svazek 23, str. 255 - 256). V pripadé, ze
se stézovatel jako odvolaci organ soustfedil pfi zduivodniovani nezbytnosti pouziti
o . V7. v/, /7 1V’ 4 v 4 4
pomucek pouze na jeden druh prijmu, tvorici diléi zaklad dané, zatimco ostatni
¢innosti, tvorici dalsi diléi zaklady dané, ponechal stranou, nelze ohledné jeho
postupu ucinit zavér, ze splnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 3
danového radu a krajsky soud divodné shledal jeho postup nespravnym.

Ustanoveni § 5 zidkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“) obsahuje zakladni pravidla
pro vymezeni zakladu dané. Zaiklad dané se sklada z dil¢ich zdkladd dané,
kterymi jsou jednotlivé zaklady dané za jednotlivé druhy pfijma podle § 6 - § 10
zakona o danich z ptijmu. Jestlize ma poplatnik vice druht ptijmu, zikladem jeho
danové povinnosti je vzdy soucet vsech dildich zakladi dané podle jednotlivych
druht prijmu. U nékterych druht priyma se s vydaji nepodita a dilci danovy zaklad
tak mohou tvofit pouze prijmy, proto se pro stanoveni zakladu dané nescitaji
celkové vsechny prijmy a poté vsechny vydaje, ale kazdy druh prijmu se nejprve
porovnava samostatné se souvisejicimi vydaji uéinnymi pro konkrétni ¢innost, ktera
je predmétem dané z pfijmu. Pro vypocet celkového danového zakladu se z kazdého
druhu pfijmu nejprve vytvori diléi danovy zaklad a teprve soucet diléich zakladu se
povazuje ze celkovy danovy zaklad (srov. Markova, H. Zakon o danich z piijmii.
Komentat. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2006, str. 276). V posuzované véci byl
zakladem dané soucet dil¢ich zakladd dané z podnikatelské ¢innosti zalobee ,nakup
a prodej zbozi“ (keramiky) a z pfijmu z pronajmu nemovitosti. VySe nastinény
postup pri posuzovani celkové danové povinnosti mél spravce dané i stézovatel
zohlednit pti prezkumu radnosti a zakonnosti aplikace pomucek a téz pfti aplikaci §
46 odst. 3 danového radu na jednotlivé dilci zaklady dané. Toto stézovatel neucinil a
krajsky soud proto nepochybil, kdyz shledal napadené rozhodnuti

neprezkoumatelnym.

Krajsky soud uziva ve svém rozhodnuti pro oznaleni zdroje pfijmu z
pronajmu nemovitosti, jako prijmu ovliviyjictho dilci zaklad dané, termin ,realitni
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Cinnost“. Lze prisvédcit nazoru stézovatele, ze toto oznaceni zdanitelné aktivity,
spoCivajici v pronyjmu nemovitosti, neni prilis vhodné a muaze se jevit jako
zavadéjici. Na spravnosti uvahy krajského soudu to v$ak niceho neméni, nebot za
vadu rozhodnuti ¢i nespravny pravni nazor nelze zpravidla povazovat pouze
Ve1/ . . v 7 Ve M N AU 4 v
nepriléhavou terminologii oznaceni ¢innosti, ktera je dil¢im zakladem dané.

Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnéné namitky davodnymi, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladt fizeni pred soudem, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, zalobce byl naopak v rizeni o
kasacni stiznosti uspésny. Vyse nahrady nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud
priznal zalobci za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (v projednavané véci ve znéni k
1.9. 2006), v souladu s § 11 pism. a) a d), za dva Gkony pravni pomoci po 2100 K¢ [§
9 odst. 3 pism. f)] a dva rezijni pausaly, kazdy po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky, tj. celkem 4800 K¢ .

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



