9 As 39/2007 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
J. D., zastoupené¢ho JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem se sidlem v Pierové, Cechova 2,
za ucasti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117,
viizeni o kasaCni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 12. 2006, €. j. 22 Ca 513/2004 — 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2006, €. j. 22 Ca 513/2004 — 67,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym soud zamitl jeho Zalobu podanou proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zem&d¢€lstvi, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117 (dale téZ ,,spravni organ*), ze dne 5. 3. 2002,
&. j. ZPZ/275/02, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 6. 6. 2001, €. j. ZP/246.7/D/2575/01/23, Jjimz mu
byla podle ust. § 76 odst. 2 pism. f) a odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi, uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
ust. § 7 odst. 1 citovaného zédkona a naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 88 odst. 1
pism. c) tohoto zdkona. VysSe uvedenym rozsudkem rozhodl krajsky soud znovu poté,



9 As 39/2007 - 97

stiznosti spravniho organu, zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2004, €. j. 7 As 40/2003 - 61, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Jako pravni divod kasaéni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho,
ve znéni pozd€jSich piedpisi (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel spatfuje vady rozsudku
v jeho nezdkonnosti  spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchéazejicim fizeni a dale v tom, Ze fizeni pfed soudem bylo postizeno jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. St€Zovatel namita, Ze Krajsky
soud v Ostravé nerespektoval ust. § 49 odst. 1 a § 43 odst. 1 s. f. s., a proto na jeho stran¢
doslo k procesnimu pochybeni spocivajicimu v poruseni citovaného ust. § 49 odst. 1 s. . s.
a tstavné zakotveného prava ucastnika fizeni obsaZeného v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot’ jak stéZovatel, tak jeho pravni zastupce nebyli
piedvolani k jednani na den 19. 12. 2006, tedy na den, kdy bylo ve véci samé rozhodovano.
Z vySe uvedeného proto stézovatel dovozuje, ze byl jako Zalobce zbaven moznosti k celé
zélezitosti se u soudu vramci dokazovani patficné vyjadfit, a to 1 prostiednictvim
svého zastupce, kterého si prav€ k ochrané svych prav zvolil, tedy byl zkracen v pravu
na soudni ochranu a spravedlivy proces. Stézovatel dale namita, ze v pribéhu let 2003 a 2004
ziskal jednozna¢né dukazy prokazujici, Ze rozhodnuti spravniho organu stejné
jako prvostupiiového spravniho organu bylo zalozeno na neobjektivnich a nepravdivych
skute¢nostech, tudiz mu vySe uvedené procesni pochybeni soudu odiialo moznost navrhnout
provedeni takového dikazu, ktery mél pfimou vazbu k prokazani skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. StéZovatel se rovnéZ domniva,
7e shora uvedend skutecnost méla vliv pii rozhodovani o vysi pokuty. Proto navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 20. 2. 2007.
V tomto svém vyjadieni uvedl, Ze trvd na vécné i1 pravni spravnosti svého rozhodnuti,
jez bylo ptedmétem soudniho pfezkumu, stejné¢ jako timto odvolacim rozhodnutim
potvrzeného prvoinstanéniho rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy, odboru zivotniho
prostiedi. Dale se spravni orgdn ztotoZiluje s napadenym rozsudkem krajského soudu
a neshledava zadny dtvod pro jeho zruSeni. K obsahu podani pak spravni organ podotyka,
ze shledava kasacni stiZznost vécné nedivodnou a tvrzeni vni obsazend, tykajici
se stézovatelem nové ziskanych dikazi, jako zjevné neodpovidajici skutecnému stavu véci.
Tato svéa presvédéeni potom dokladd svym odbornym zhodnocenim a ditkazem pfilozenym
v souvisejicim spisu. S ohledem na vySe uvedené proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost rozsudkem zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z diivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumateln¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 49 odst. 1 s. f. s. k projedndni véci sam¢é nafidi predseda senatu jednani
a predvola k nému ucastniky tak, aby méli k ptipravé alespon deset pracovnich dnti. O jednéni
vyrozumi osoby zuc¢astnéné na fizeni.
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Dle ust. § 51 odst. 1 citovaného zdkona soud mize rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Mé se za to, Ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadri-li i€astnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Dle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina®)
kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndana vefejné, bez zbyteCnych pritaha
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke v§em provadénym dikaziim. Vefejnost mlize
byt vyloucena jen v ptipadech stanovenych zdkonem.

Zésadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s postupem krajského soudu
v pfedchazejicim fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu
v Ostrave.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze Krajsky soud v Ostravé nerespektoval
ust. § 49 odst. 1 a § 43 odst. 1 s. f. s., a proto na jeho strané doSlo k procesnimu pochybeni
spoc¢ivajicimu v poruseni citovaného ust. § 49 odst. 1 s. f. s. a ustavné zakotvené¢ho prava
ucastnika fizeni obsaZené¢ho v €l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’” jak stéZovatel, tak jeho pravni
zastupce nebyli pfedvolani k jednani na den 19. 12. 2006, kdy bylo ve véci samé
rozhodovéno. Z vySe uvedeného proto stézovatel dovozuje, ze byl jako Zalobce zbaven
moznosti  k celé zalezitosti se u soudu vramci dokazovani patiicné vyjadiit,
a to 1 prostfednictvim svého zastupce, kterého si pravé k ochrané svych prav zvolil, tedy byl
zkracen vpravu na soudni ochranu a spravedlivy proces. NejvysSi spravni soud
k tomuto stiznimu bodu stézovatele povaZuje za nezbytné uvést, zZe k problematice fizeni
pied soudem a vefejného projednani véci v ramcei spravniho soudnictvi se jiz diive vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovaném
pod €. 482/2005 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ucastniku tizeni nelze upfit pravo na vefejné
projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moZnosti vyjadiit se k véci (¢l. 38 odst. 2
Listiny). Rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniz zalobci fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. f. s.), doSlo v fizeni k vadé, jez mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vzhledem ktomu, Ze okolnosti pfedvidané ve vyse
citovaném rozsudku  Nejvysstho  spravniho soudu nastaly 1 vtomto pfipadé,
nebot’ k projednani véci samé predsedkyné sendtu nenafidila jedndni a nepiedvolala
k nému tcastniky, a to i piesto, Ze pro to nebyla splnéna vyjimka stanovend v ust. § 51 s. t. s.
Z posléze citovaného ustanoveni s. f. s. vyplyva, ze soud mlze rozhodnout o véci samé
bez jednani jen v ptipadech, kdy tak stanovi s. f. s., a dale pouze tehdy, jestlize to ti¢astnici
shodné navrhli nebo stim souhlasi, pfi¢emz souhlas muize byt nahrazen izidkonem
konstruovanou pravni fikci predpokladané¢ho souhlasu. V daném piipadé vSak ani jedna
ze zakonem ptedpokladanych moznosti pro rozhodovani bez nafizeni jednani nebyla splnéna.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k poruseni procesniho
prava ucastnika na vetejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadrit
se k véci, zakotveného v ust. § 49 s. f. s. a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a v nich vyjadieného
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. Krajsky soud v Ostravé je proto povinen
respektovat v dalSim ftizeni ust. § 49 odst. 1 s. f. s. a predvolat k jednani ve véci samé
ucastniky fizeni a jejich zastupce, a to v ptfiméiené lhiite, aby méli dostatek ¢asu na ptipravu
a byla jim dana moznost vyjadrit se ke vS§em provadénym dikazim.
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Za tohoto stavu véci povazuje NejvySsi spravni soud za bezptedmétné zabyvat
se podrobné dal§imi ndmitkami stéZovatele v kasacni stiZznosti, nebot’ zjiSt€né poruSeni
ust. § 49 s. f. s. a ¢l. 38 odst. 2 Listiny pfedstavuje vadu fizeni, jeZ se dotykd samotné
zékonnosti nyni napadaného rozsudku a tato skutecnost je sama o sobé diivodem pro zruSeni
citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
€. J. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych divodii dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dleust. § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro nezdkonnost zruSil a véc mu soucasné vratil k dal§Simu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s,

dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.
StéZovatel podal navrh, aby kasac¢ni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim ve véci samé odpadl
pro vydani predmétného usneseni ditvod.
O nahrad¢ nédkladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostraveé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



