8 Aps 2/2007-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
B., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Janem Vodickou, advokatem v Liberci,
Valdstejnska 381/6, proti zalovanému Finan¢nimu Gfadu v Liberci, Liberec, tf. 1.
maje 97, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberct, ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 59 Ca 77/2006-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 18. 10.
2006, &. 59 Ca 77/2006-37, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Financni Grad v Liberci (zalovany) zahajil u zalobce dne 13. 4. 2005 kontrolu
dané z pridané hodnoty za obdobi ledna az prosince 2003 a za obdobi ledna az
prosince 2004. Dne 12. 10. 2005 zalovany z danové kontroly vyloucil obdobi
listopadu 2004.

Zalobce se zalobou domahal u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v
Liberci, vydani rozhodnuti, kterym by soud zakazal zalovanému pokracovat v
provadéni nezakonné vedené dariové kontroly. Nezakonny zasah (§ 82 s. t. s.)
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spatroval zalobce v postupu zalovaného, ktery vi¢i nému vede danové fizeni,

v M 4 4 v v/ v / 4 \4 v 4 Ve/
ackoliv k tomu neni mistné prislusny, a dale v tom, ze daniovou kontrolu provadéji
pracovnici zalovaného, ktefi jsou podjati.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 18. 10.
2006, ¢&j. 59 Ca 77/2006-37, zalobu zamitl. Rozsudek odavodnil tim, ze soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1 s. t. s.). K tomuto dni musi byt splnéna podminka, ze zasah nebo jeho
dusledky trvaji. Dne 12. 4. 2005 rozhodlo Ministerstvo financi podle § 5 odst. 3
zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
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predpist, (dale jen ,danovy rad®, ,d. £.“), o delegaci mistni ptislusnosti zalobce z
Financniho ufadu pro Prahu 2 na Finanéni urad v Liberci, a to s uéinnosti od 1. 7.
2006. V dobé rozhodovani krajského soudu tak zalovany provadél danovou
kontrolu nikoliv na zakladé dozadani, ale na zakladé delegace mistni prislusnosti a
provedeni daniové kontroly tedy bylo v jeho kompetenci. Krajsky soud nehodnotil
v posuzované véci obsah dozadani Finanéniho Gfadu pro Prahu 2 ze dne 24. 1. 2006
ani zakonnost tkont, provedenych v dobé od 20. 1. 2006 do 1. 7. 2006 s tim, ze
ptipadné vady danového fizeni mtze zalobce namitat v zalobé proti meritornimu
rozhodnuti. Krajsky soud uzavfel, ze ke dni jeho rozhodnuti byla darfiova kontrola
provadéna mistné prisluSnym spravcem dané.

Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce pozadoval, aby soud sam posoudil podjatost
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pracovniki spravce dané; k tomu soud v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu opravnén neni. V takovém rizeni nemuze prezkoumat
ani pravomocné rozhodnuti spravce dané o namitce podjatosti, nebot by fakticky
prezkoumaval rozhodnuti spravce dané podle § 26 d. t., které je vsak vylouceno ze
soudniho prezkumu [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Pripadné vady danového fizeni lze
namitat az po vydani rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Dovolal

se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spoéivajici v
nespravnem posouzeni pravnl otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, Jakkohv
posledné uvedenému zakonnému ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ke dni jeho rozhodnuti je
v / 4 v v/ v / 4 Vv v / v 4 v/ 4 v 4
zalovany mistné prislusny k vedeni predmétného danového rizeni. Zménou sidla
stézovatele, ke které doslo dne 2. 7. 2006, presla mistni prislusnost ve smyslu § 4,
resp. § 33 odst. 15 danového fadu, na Financni Gfad pro Prahu 4. Krajsky soud se ve
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svém rozhodnuti dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s zalobni
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namitkou tykajici se mistni pfislusnosti, nebot se nijak nevyjadril k argumentu
stézovatele, ze ode dne 2. 7. 2006 je - v dusledku zmény sidla stézovatele - zalozena
mistni prislusnost Finanéniho Gradu pro Prahu 4, a rozhodnuti Ministerstva financi
o delegaci mistni prislusnosti ze dne 12. 4. 2006 proto pozbylo uéinnosti.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ve vztahu k tvrzené
nezakonnosti zasahu v dusledku podjatosti pracovnika spravce dané. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110. Ma za to, ze namitka podjatosti podle §
26 ma obdobny charakter jako namitka podle § 16 odst. 4 pism. d) d. f. Krajsky
soud, ktery se odmitl otazkou podjatosti pracovnikli zalovaného pfi danové
kontrole zabyvat, postupoval v rozporu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat
\4 4 \ 4 V/V 4 4 M VVv/
zalobu podle §82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Darnova kontrola,
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provadéna mistné nepfislusnym spravcem dané, by vybocovala ze zakonnych mezi
a mohla by predstavovat nezakonny zasah (§ 82 s. . s.).

Mistni pfislusnost spravce dané se u pravnické osoby tidi mistem jejiho sidla v
Ceské republice (§ 4 odst. 1 d. r.). Pokud dojde u danového subjektu ke zméné
4 4 v/ v M 4 v W4 v / 4 / 7
mistni prislusnosti, spravce dané dosud prislusny vykona pouze neodkladné ukony
4 M v /4 . M 4 v
a postoupi spis danového subjektu za dobu, za kterou dosud nezaniklo pravo dan
VVe v v . / M v /4 vV Vv v 4 4
vymérit nebo dodatecné stanovit, tomu spravci dané, na kterého presla nové mistni
prislusnost (§ 4 odst. 12 d. r.). Spravce dané vyssitho stupné, nadtizeny obéma
4 o v oV 4 v /4 . v 4 v
spravcum dané, muze na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané
delegovat mistni prislusnost ke spravé dané, pokud shleda davody takového navrhu
opodstatnénymi (§ 5 odst. 3 d. .). Jestlize daniovy subjekt zméni sidlo nebo bydliste,
v/ v v . v v 4 4 W4 v . . 4 o 4 4
popripadé u ného dojde ke zméné mistni pfislusnosti z jiného duvodu, oznami tuto
zménu svému dosavadnimu mistné prislusnému spravci dané, ktery vyznali na
osvédCeni omezeni doby jeho platnosti. Pred skoncenim této doby je danovy
subjekt povinen predlozit toto osvédleni spravci dané v misté svého nového sidla
*V_V / 4 / VvV 1V 4 i . v 4
nebo bydliste, ktery mu vyda nové osvédceni o registraci s vyznacenim dne
platnosti preregistrace. Timto dnem prechazi mistni pfislu$nost na spravce dané v
misté nového sidla nebo bydlisté dariového subjektu (§ 33 odst. 16 d. ., ve stejném
znéni s ucinnosti do 31. 7. 2006 § 33 odst. 15).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v prabéhu roku 2005 zménil sidlo z M.
336 do P., K. 859/18. Zména byla zapsana do obchodniho rejstriku dne 7. 11. 2005.
Ukondenti platnosti registrace stézovatele u zalovaného bylo provedeno ke dni 20. 1.
2006. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢j. 43/33 758/2006,
rozhodlo podle § 5 odst. 3 d. f. o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé vsech dani
stézovatele s vyjimkou dané z nemovitosti, dané z prevodu nemovitosti, dané
dédické a dané darovaci z Financ¢niho aradu pro Prahu 2 na Finanéni Gfad v Liberci,
s tcinnosti od 1. 7. 2006. Z téchto skutkovych zjisténi vychazel krajsky soud, kdyz
dospél k zavéru, ze ke dni jeho rozhodnuti byla darfiova kontrola provadéna mistné
prislusnym spravcem dané (Finan¢nim Gradem v Liberci).

Nejvyssi spravai soud vsak ze spisu dale zjistil, ze stézovatel v prabéhu roku
2006 opét zménil sidlo, a to z P., K. 859/18 do P., N. 53/1419. Tato zména byla
zapsana do obchodniho rejstfiku dne 2. 7. 2006. Preregistrovani stézovatele k
Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 4 ve spise dolozeno neni. Stézovatel na zménu svého
sidla krajsky soud upozornil v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 8. 2006 a
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namitl, ze vzhledem ke zméné sidla spolecnosti pozbylo Ucinnosti rozhodnuti

Ministerstva financi o delegaci mistni ptislusnosti na zalovaného (Finanéni afad v

Liberci) a mistni prislusnost presla na Finanéni ufad pro Prahu 4. Stézovatel své
’ Ve ;e ’ VY

tvrzeni dolozil vypisem z obchodniho rejstriku.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti zménou sidla stézovatele v prubéhu
soudniho fizeni nezabyval, v zahlavi rozsudku uvedl sidlo stézovatele v P., v dobé
vydani rozhodnuti jiz vymazané z obchodniho rejstfiku. Pominul namitku,
uplatnénou v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 8. 2006.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokud se krajsky soud v rozhodnuti, jimz
zalobu zamitd, nevyporada s nékterou namitkou, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 787/2006 Sb. NSS a pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v rizeni na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu rozhoduje soud, jak ostatné krajsky soud v
posuzované véci sam zduraznil, na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1. f. s.).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud mél v posuzované véci zabyvat
mistni pfislusnosti spravce dané - v kontextu namitky stézovatele - 1 v souvislosti se
zménou sidla stézovatele po rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni
prislusnosti na Financni Grad v Liberci. S ohledem na ustanoveni § 33 (nyni odst.
15) danového fadu, podle néhoz prechazi mistni prislusnost na spravce dané v misté
nového sidla danového subjektu dnem, ktery tento spravce vyznadi na novém
osvédleni o registraci jako den platnosti preregistrace, je pritom relevantni i
skutecnost, zda doslo k preregistrovani k Finan¢nimu Gradu pro Prahu 4. Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud v posuzovaném fizeni uvedenymi skute¢nostmi
nezabyval a s namitkou stézovatele se zadnym zplsobem nevyporadal, shledal
Nejvy$§i spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v
Liberci, neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum dodava, ze v souladu s jeho drivejsi
judikaturou (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 869/2006 Sb. NSS) muze byt
4 v 4 v 4 . o v v 4 v/ 4 M
opakovana zména sidla danového subjektu v prubéhu danového fizeni posouzena 1
jako zneuziti prava; vzdy bude nutno s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu
vazit, zda jsou jednotlivé zmény sidla zjevné ztotoznitelné s tkony spravce dané v
danovém rizeni, a zda danovy subjekt neméni sidlo pouze formalné a ryze Gcelové, s
4 4 v 4 v v/ v /4 4 v < v . 4 4
cilem dosahnout zmény mistné prislusného spravce dané. Ucelovost jednani
danového subjektu pfitom musi byt dostate¢né prokazana. V takovém pripadé pak
soud nemusi poskytnout pravu darnového subjektu (na projednani véci mistné
ptislusnym spravcem dané) ochranu.

Ve vztahu k druhé stizni nidmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jiz
citovaného usneseni rozsireného senatu (C. 735/2006 Sb. NSS), je tfeba nezakonnou
dafovou kontrolou rozumét mj. kontrolu, v jejimz pribéhu dochazi k
nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané. Danovy subjekt ma v
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takovém pripadé pravo obratit se na soud se zalobou na ochranu pred nezakonnym

4 4 v 4 v 4 v /4 4
zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s. Provadéni danové kontroly pracovniky
spravce dané, ktefi by méli byt vylouceni (§ 26 d. t.), je pfitom tfeba povazovat za
takovy nezakonny postup.

Smyslem pravé uvedeného ustanoveni je chranit fizeni pred tkony, které sice

/ /. 4 v 4 /7 . 4 4

mohou byt svym obsahem v souladu se zakonem, avsak provadi je osoba, ktera ma

takovy vztah k Glastnikim fizeni ¢i véci samé, jez nedava zaruku objektivniho

rozhodovani v darlovém fizeni, a proto nelze pripustit, aby byla v fizeni jakymkoli
zpusobem ¢inna.

Krajsky soud se zalobni namitkou ve vztahu k nezakonnosti datiové kontroly
pro jeji provadéni podjatymi pracovniky spravce dané odmitl zabyvat s tim, ze v
fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu neni opravnén sam
posoudit podjatost pracovnikd spravce dané ani prezkoumat pravomocné
rozhodnuti spravce dané o namitce podjatosti [s odkazem na ustanoveni § 70 pism.
¢) s. I. s., které ze soudniho prezkumu vylucuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni tizeni] a doplnil, ze pripadné vady danového fizeni lze namitat az po vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozhodnuti
vyslovil, ze: ,Pravni ndzor, podle néhoz by se proti vyrizeni (Ci proti nevyrizeni)
namitek mobl dariovy subjekt branit az v Zalobé smérujici proti rozhodnuti o dariové
povinnosti samotné, je neudrzitelny. V konecném diusledku by totiz znamenal odepreni
soudni ochrany. V' pripadech, kdy by po provedené dariové kontrole spravce dané
nevydal dodatecny platebni vymér, by byl dariovy subjekt ponechin zcela bez soudni
ochrany. 'V pripadech, kdy by dar domérena byla a bylo by mozné soudni cestou
ndsledné napadat dodatecny platebni vymeér, by zase soud neposkytoval ochranu proti
samotné nezakonné dariové kontrole, ale jen proti pripadné vydanému rozhodnuti.“
Nejvysst spravni soud se ztotozriuje s nazorem stézovatele, ze namitka podjatosti
podle § 26 d. . ma obdobny charakter jako namitka podle § 16 odst. 4 pism. d) d. 1.,
k niz se vztahuje citované rozhodnuti. Krajsky soud proto pochybil, odmitl-li se
zabyvat zalobni namitkou ve vztahu k nezakonnosti danové kontroly pro jejt
tvrzené provadéni podjatymi pracovniky spravce dané [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.

s.].

Soud si je védom svého rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23,
publikovaného pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, z néhoz pravdépodobné vychazel krajsky
soud ve svém rozhodnuti (aniz by je citoval), nicméné pripomina, ze toto
rozhodnuti se tykalo odlisné situace, totiz fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravce
dané o vyloudeni pracovnika - jehoz samostatny prezkum ve spravnim soudnictvi je
v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. t. s. vyloucen a soudné prezkoumatelné je
az meritorni rozhodnuti.

Nezavisle na zavérech shora uvedenych bude dale nutno hodnotit dtvodnost
uplatnéné zalobni namitky, ke které se Nejvyssi spravni soud s ohledem na
chybéjici odtvodnéni krajského soudu nemohl vyjadrit.
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Kasa¢ni stiznost je tedy dtvodna. Nejvyssi spravni soud proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvnis. 1. s. zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobolce v Liberci, k dal§imu #zeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
rozhodne rovnéz o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 17. dubna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



