7 Ans 9/2006 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
spoleCnosti W. a.s., zastoupeného Mgr. Ing. Petrou Beranovou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Bolzanova 1, za tc¢asti Finan¢niho Giadu pro Prahu 10, se sidlem v Praze 10,
Petrohradskd 1486/6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 250/2005 - 30,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G€astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta Zaloba stézovatele,
kterou se domahal, aby soud ulozZil Finanénimu tfadu pro Prahu 10 (déle jen ,,spravni
organ‘) povinnost rozhodnout o vyméfe dané z ptijma pravnickych osob stéZovatele za rok
1997, nebot” spravni orgén nebyl v dan¢ véci necinny.

Ve v€as podané kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku namitl stézovatel stizni
divod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), dle kterého lze kasaéni stiZnost
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podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim fizeni. Stézovatel uvedl, Ze posouzenim rozhodnuti spravniho
organu ¢. j. 162839/01/010515/4369, dodatecného platebniho vymeéru ze dne 23. 5. 2001,
dosel k ndzoru, Ze toto rozhodnuti nema zakladni nalezitosti pozadované ustanovenim § 32
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatk*), jedna se tedy o paakt. Proto ve smyslu § 32
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii podal dne 12. 1. 2004 podnét k ovéreni neplatnosti
rozhodnuti spravniho organu. Dne 12. 2. 2004 zéastupce stéZovatele obdrzel odpovéd
spravniho organu obsazenou ve sdéleni ¢. j. 18235/04/010515/4542 ze dne 27. 1. 2004,
ve které spravni orgén uvedl, ze dle jeho ndzoru nejsou splnény podminky pro ovéfeni
neplatnosti dle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli. Spravni organ stézovatele
informoval, Ze rozhodnuti za paakt nepovazuje a jeho neplatnost ve smyslu vySe zminéného
ustanoveni ani z ufedni povinnosti ani na podnét stéZovatele neovéfil. Protoze stéZovatel
nadale povazoval rozhodnuti spravniho orgdnu za paakt, podal u spravniho organu dne
2. 8.2005 dalsi podnét, aby spravni organ ve véci vyméfeni dan¢ vydal platné rozhodnuti,
coz vSak neucCinil. Dle nazoru stézovatele dosSlo ke splnéni podminek pro podéani zaloby
u soudu na ochranu pfed ne€innosti spravniho organu a stézovatel se proto domahal soudni
ochrany dle § 79 s. f. s. O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 250/2005 - 30, tak, ze ji zamitl. Stézovatel proto ve své
kasacni stiznosti navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze postupoval v souladu
se zakonem a nebyl necinny, kdyz dodate¢ny platebni vymeér €. j. 162839/01/010515/4369
ze dne 23. 5. 2001 shledal jako platné rozhodnuti a ztoho divodu nerespektoval podnét
danového subjektu k vydani nového dodateCného platebniho vymeéru. Spravni organ
poukdzal na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyslovil, s pfihlédnutim
k judikatute Ustavniho soudu i souddi obecnych, nazor, Ze chyb&jici zakonné néleZitosti
rozhodnuti mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Ze po UCastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby tento spravni akt respektovali. Spravni organ dale zdiraznil rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 A 76/2001 — 41, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,pokud spravce dané knavrhu danového subjektu neshleda neplatnost
svého rozhodnuti, nemé povinnost vydat rozhodnuti o skute¢nosti, ze neplatné rozhodnuti
je platné, jednalo by se zjevné o nadbytecny ukon.* Spravni organ proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu zdivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost
neni diivodna.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni disledek.
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Dle odst. 2 citovaného ustanoveni zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni mé povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Dle ust. § 32 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkti zakladni nalezitosti rozhodnuti
jsou oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, ptipadné
i Cislo platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti,
presné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich piedpisti, podle nichz bylo
rozhodovédno, a jde-li o penézité plnéni, také Castka a CcCislo uctu pftislusné banky
nebo spofitelniho a tvérniho druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena, lhita plnéni, pouceni
o mistu, dobé a formé¢ podani opravného prostiedku s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného ucinku a vlastnoruéni podpis povéteného pracovnika spravce dané s uvedenim
jména, piijmeni a funkce a otisk tfedniho razitka se statnim znakem.

Dle odst. 7 cit. ustanoveni chybi-li v rozhodnuti nékterd z ostatnich zakladnich
nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, a nejde-li jen o ziejmou
chybu v psani ¢i pocitdni, md to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti oveéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-1i spravni orgdn byl ve véci neCinny tak, jak ji zhodnotil méstsky soud. Proto Nejvyssi
spravni soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze.

Jak jiz je vySe uvedeno, necinnost pii vydani rozhodnuti spravniho organu spocivala
dle tvrzeni stéZzovatele v tom, Ze tento organ nevydal rozhodnuti, platebni vymér na dan
z piijmi pravnickych osob stéZovatele za rok 1997, resp. nevydal nové rozhodnuti na zakladé
podnétu k ovefeni neplatnosti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 32 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkl. Dle tvrzeni stéZovatele spravni organ mu toliko zaslal odpoveéd
obsazenou ve sdéleni €. j. 18235/04/010515/4542 ze dne 27. 1. 2004, kterou zéstupce
stéZovatele obdrzel dne 12. 2. 2004. V této odpovédi spravni organ uvedl, Zze dle jeho nazoru
nejsou splnény podminky pro ovétreni neplatnosti dle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli a informoval stézovatele, ze rozhodnuti za paakt nepovazuje a jeho neplatnost
ve smyslu vySe zminéného ustanoveni ani z Gfedni povinnosti ani na podnét stézovatele
neovefil.

StéZovatel ve své kasaéni stiznosti pfimo namita, Zze méstsky soud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ans 1/2003, podle kterého je Zaloba proti necinnosti spravniho organu podle § 79
a nasledujicich s. t. s. nedivodna, pokud Zzalovany spravni organ vydal spravni akt,
byt jej jako takovy formalné neoznacil. Dle tvrzeni stéZzovatele se v daném piipadé jedna
o odlisnou situaci. Stézovatel se domniva, ze v jeho ptipadé¢ totiz zdkon, konkrétné § 32
zakona o spravé dani a poplatkil, pfedpokladd nesplnéni zakladnich néleZitosti rozhodnuti
a ptimo pro tento pifipad uvadi jako nasledek neplatnost rozhodnuti. Na takové rozhodnuti
se pak pohlizi, jako by viibec vydano nebylo, jiné prostiedky soudni ochrany ucastnika fizeni
pii1 neexistenci rozhodnuti tedy dle stéZovatele neptipadaji v ivahu, stejné tak neptipadaji
v uvahu ndmitky proti rozhodnuti vydanému spravcem dané v odvolacim fizeni podle § 48
zédkona o spravé dani a poplatkd, nebot” v pfipad¢ nicotnosti rozhodnuti nelze aplikaci
tohoto ustanoveni tuto vadu odstranit, a to ani zménou ani zruSenim rozhodnuti. Pro Gplnost
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stéZovatel rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. iijna 2004,
sp. zn. I11. US 178/04.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz zalobu
zamitl. Jak jiz spravné uvedl tento soud, zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu
je pravnim institutem spravniho soudnictvi, ktery ptfichézi v tvahu tam, kde je spravni organ
necinny, tedy nevyda rozhodnuti v situaci, kdy je povinen rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve svém rozhodovani touto problematikou
zabyval a stanovil, ze ,neshleda-li spravce dané splnéni podminek neplatnosti, zakon
mu neukladd vydat o tom rozhodnuti. Tento postup vychazi ze zasady, Zze neni divodu
zasahovat do pravni sféry ucastniki danového fizeni, protoze jejich prava a povinnosti
zménéna nebo vznikla plvodnim rozhodnutim takovym zjisténim nejsou nijak dotcena.
Proto spravce dan¢ mize danovy subjekt vyrozumét pouze piipisem o tom, ze neshledal
diivod pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 — 80, www.nssoud.cz).

Timto zpisobem také v této véci spravni orgédn postupoval. Z vySe uvedenych
skuteCnosti vyplyva, Ze spravni organ nebyl necinny, nebot” se zadosti stézovatele o ovéreni
neplatnosti pfedmétného rozhodnuti zabyval, se vSemi tvrzenimi v ni uvedenymi se fadné
vyporadal a stézovateli poté ptipisem sd¢lil, ze neshledal diivody pro osvédceni neplatnosti
tohoto rozhodnuti, proto podana Zzaloba byla spravné posouzena Méstskym soudem
v Praze jako nediivodna. Piirozhodovani o Zalobé proti necinnosti spravniho orgénu
neni soud opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale pouze,
zda existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. V opa¢ném piipadé
by totiz zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu nahrazovala jiné prostiedky
soudni ochrany ucastnika.

Rovnéz Ustavni soud ve své judikatuie zastava stanovisko, Ze zikon o spravé dani
a poplatkii nestanovi povinnost vydat spravni rozhodnuti v ptipad¢, Ze spravce dané
podminky neplatnosti neovéii. V fadé svych rozhodnuti Ustavni soud odkézal na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 30 Ca 177/97, jehoz nazor
ozna¢il za tustavné konformni (napf. usneseni IV.US 705/2000 ze dne 27.tnora 2001,
usneseni IV. US 355/01 ze dne 1. srpna 2001, usneseni IV. US 390/01 ze dne 29. srpna 2001
&i usneseni IV. US 471/02 ze dne 6. listopadu 2002).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. T.s.,za pouziti § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tucastnik,
ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspech
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nemél, proto nemd pravo na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu
z4dné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



