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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyn& S. H., zastoupené JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se
sidlem Ostrava, Stodolni 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 2. 2005, ¢&. j. OAM-252/VL-10-19-
2005, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
24.5.20006, ¢.j. 61 Az 33/2005 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Jany Mikulové se uréuje castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.2.2005, ¢.j. OAM-252/VL-10-19-2005, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozménd zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem ze dne 24. 5. 2006.

Rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla kasacni stiznosti doplnénou
podanim ze dne 1.2.2007. Uvedla, Ze spravni organ nezjistil pfesné a Upln¢ skutkovy
stav véci, shromazdéné dikazy nebyly uplné, chybi logickd vazba mezi rozhodnutim
a jeho podkladem. V zemi pavodu je zalobkyné ohrozena na Zzivoté, nema se kam obratit
0 pomoc, stat takové pomery trpi a podporuje je. V daném piipad¢ jde i o divody humanitarni
podle § 14 zakona o azylu. Dale Zalobkyné poukazala na poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod ve spojeni srozsudky Evropského soudu pro lidska préava
ve vécech Cruz Varas z roku 1991, a Vilvarajah z roku 1991. Odkézala
téz na Cl. 53 Piirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika,
podle n¢hoz je nutno ptihlizet ke kumulativnim efektdm ridznych zapornych faktord,
které samy o sob¢ jesté nepredstavuji pronasledovani. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.
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Soucasné pozéddala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u€inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek pfimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Poukazuje-li sté¢Zovatelka na splnéni podminek humanitarniho azylu, pfipomina
Nejvyssi spravni soud, Ze k otdzce povinnosti spravniho orgdnu posuzovat podminky
pro udéleni humanitarniho azylu za situace, kdy je Zadost o udéleni azylu zamitana
jako zjevné nediivodna podle § 16 zakona o azylu se jiz dfive vyjadfil napt. ve svém rozsudku
15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz. Obecné namitky tykajici se poruSeni
povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu zalovanym a nedostatecného soudniho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjiStovani skutkového stavu bez upiesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnoZstvi
rozhodnuti  zdejStho soudu, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek ze dne
18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz., rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
€.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.]J. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16. 5. 2004, ¢€.j. 1 Azs 45/2004 - 47,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 22/2004 - 42, www.nssoud.cz.

V bodech, jimiz stézovatelka napadla nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
v tom, Ze nebylo ptihlédnuto k ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a k rozsudkim Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Cruz Varas (1991, A-201)
a Vilvarajah (1991, A-215), jakoZ 1 k ¢lanku 53 Ptirucky k postuptim a kriteriim pro urovani
pravniho postaveni uprchliki, je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s.f1.s.):
opira se totiz o divody, které stéZovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
ac tak ucinit mohla.

Nutno dodat, Zze kasa¢ni soud neshledal ani Zzadné pochybeni krajského soudu

wrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zptisobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z G¢astnikii nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Zalobkyni byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spolivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 1. 2. 2007, a ndhrady hotovych vydajt,
tedy ve vysi 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



