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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
veci stézovatele Narodniho bezpec¢nostniho uradu, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16,
za Ucasti Ing. J. O., vfizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 7 Ca 215/2004 — 41,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 7 Ca 215/2004 — 41,
bylo zruSeno rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu (dale jen ,stéZovatel®)
ze dne 16. 11. 2004, &. j. 4632/2004-NBU/07-SO-2, kterym byla zamitnuta stiznost Ing. J. O.
(dale jen ,,ucastnik*) podana proti rozhodnuti Néarodniho bezpecnostniho tfadu (dile jen
,Utad“) o nevydani osvédéeni podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona &. 148/1998 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist,, (dale jen ,zdkon o ochrané¢ utajovanych skutecnosti“) ze dne
18.10. 2004, pod &.j. 35533/2004-NBU/PFO-P. V odiivodnéni napadeného rozsudku se
méstsky soud v intencich Zalobnich ndmitek soustiedil na zpisob, jakym byl zjistovan
skutkovy stav véci v ramci bezpeénostniho pohovoru vedeného pied Utadem, piicemz dospél
k zé&véru, ze procesni prava ucastnika byla zdvaznym zplsobem poruSena. Tento zaver
vyplyva ze zjisténi, Ze pohovor se tykal dotazli na ucastnika ohledné¢ jeho spoluprace
s byvalou Vojenskou kontrarozvédkou (dale jen ,,VKR*) v€etn¢ dotazii na jeho kontakty s
konkrétnimi osobami. U¢astnikovi viak nebyl piedloZen jim podepsany slib o spolupréci s
VKR a zédznamy o ¢innosti agenta, z nichz posléze vydané rozhodnuti vychazi. Takovy postup
byl podle nazoru méstského soudu v rozporu s ust. § 30 odst. 1 véta druhd zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti, podle n€éhoz ma navrhovand osoba v bezpecnostnim pohovoru
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moznost vyjadiit se ke zjisténym skute¢nostem. Uéastnikovi bylo postupem Utadu odepieno
pravo na efektivni obranu. Souc¢ésti vyhodnoceni bezpecnostniho pohovoru pfitom musi byt 1
zhodnoceni této obrany (§ 30 odst. 3 citovaného zikona). Pro pochybeni Utadu tak bylo toto
posouzeni provedeno az v fizeni o podané stiznosti. Takovy postup oznacil méstsky soud za
nepiijatelny, nebot’ postup, kdy ucastnik nemél moznost se vyhodnoceni bezpecnostniho
pohovoru branit pravnimi prostiedky ve spravnim fizeni, odporuje prdvu na seznameni se se
zjiSténymi skuteCnostmi pii bezpe€nostnim pohovoru a obecné téZ pravu na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu proto
rozhodnuti stéZzovatele pro vady fizeni zrusil a soucasné ho zavazal provést s uc¢astnikem novy
bezpecnostni pohovor, ve kterém mu budou ptedestfena konkrétni skutkova zjisténi k jeho
osobé€ s tim, ze v piipadném dalSim spravnim rozhodnuti musi byt tento bezpe¢nostni pohovor
fadné¢ vyhodnocen, a to 1 sohledem na pfipadnou obranu ucastnika proti zjiSténym
skute¢nostem.

StéZovatel v kasacni stiZznosti podané v zdkonné lhité z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. namital, ze véc byla méstskym soudem nespravné
posouzena po pravni strance, nebot’ rozsudek nezohledinuje specifika fizeni vedeného podle
zékona o ochrané¢ utajovanych skuteCnosti. V této souvislosti pfedevSim poukazal
na skutecnost, Ze pro bezpecnostni pohovor neni, nad ramec ust. § 30 citovaného zakona,
stanoven zadny bliz§i procesni postup. Organ provadéjici bezpecnostni provérku ptfitom neni
opravnén provadét sbér informaci a jejich nasledné vyhodnoceni v takovém rozsahu, jako
by tomu bylo v piipad€ nalézaci a rozhodovaci ¢innosti jinych organti ¢i soudu. StéZovatel
trvd na tom, Ze bezpecnostni pohovor se bezprostiedné tykal skutecnosti, které mohly byt
na prekazku vydani osvédceni a ucastnik mél dostatecny prostor k vyjadieni ke vSem
skutecnostem, které byly pfedmétem pohovoru, a nebyl tedy na svych procesnich pravech
zkracen. Zde stézovatele odkazal na zavéry, které v tomto sméru piijalo Kolegium na tseku
ochrany utajovanych skutecnosti (dale jen ,Kolegium®), které zamitlo opravny prostredek,
jez stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti. Kolegium ve svém rozhodnuti ze dne
7.2.2005 ¢.j. Kl 53/2004 jednoznacné konstatovalo, Ze obsah a posloupnost otdzek
polozenych pii bezpe¢nostnim pohovoru zcela jednoznaéné uréovaly piedmét zajmu Utadu.
Pokud jde o zplisob hodnoceni zjisténych skutecnosti, v ptipadé kdy existuji pochybnosti
o bezpec¢nostni spolehlivosti navrhované osoby, je nutno vydat rozhodnuti sledujici zajem
bezpecnosti ochrany statu. V projednavané véci se bezpecnostni pohovor bezprostiedné tykal
skute¢nosti, které mohly byt na piekdzku vydani osvédceni, pricemz Gcastnik mél dostateény
prostor vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které byly pfedmétem tohoto pohovoru. Obsah
a posloupnost poloZenych otazek zcela jednoznatné svédéi o predmétu zajmu Ufadu.
Ucastnik podle nazoru stéZovatele na svych pravech zkracen nebyl. Nasledné vyhodnoceni
bezpecnostniho pohovoru (§ 30 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti) bylo
provedeno a jeho vysledek je z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ziejmy. Vyplyva
z néj, ze existujici spis VKR k osobé ucastnika a tidaje v ném uvedené jsou dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze v jeho piipad€ existuje bezpecnostni riziko ve smyslu ust. § 23
odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti. Jelikoz v pribéhu bezpecnostni
provérky uvadél ucastnik ke své spolupraci s VKR nepravdivé Udaje, jde o jednani,
které mize mit téz vliv na jeho divéryhodnost, a jedna se tak o bezpe¢nostni riziko ve smyslu
§ 23 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona. StéZzovatel neni opravnén piezkoumavat spravnost
¢i pravdivost udajii uvedenych ve spise VKR. K témto skute¢nostem piistupuje jako k faktim,
které nasledné vyhodnoti. Pokud chce navrhovana osoba tyto skutecnosti vyvratit, musi volit
jiné pravni prostiedky lezici mimo ¥izeni pied Ufadem. Proto stézovatel navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a véc vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni.
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Utastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiiraznil, Ze v bezpe¢nostnim pohovoru
vibec nebyl informovan o tom, Ze byl k jeho osobé veden spis VKR. Vyslychajici pouze
uvedl, ze jsou mu kladeny otazky obvyklé v tomto typu rozhovoru a ucastnik tedy nemél
ojeho skutecném ucelu védomost. Kdyby ucastnikovi byly u pohovoru ptedlozeny
skute¢nosti, na zdklad¢ kterych mu nebylo vydéno osvédceni, uvedl by skutecnosti, které dale
ve vyjadfeni v Sesti bodech pifesné¢ konkretizoval. Na zdklad¢ téchto skuteCnosti navrhl
kasacni stiznost zamitnout a rozsudek méstského soudu potvrdit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V projednavané véci se NejvySsi spravni soud zabyval nejprve tim, zda existence
rozhodnuti Kolegia, kterym byla zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele
piezkoumana, nezaklada piekazku res iudicata pro nasledny prezkum tohoto rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi. Jakkoli se Kolegium v dobé své existence piedstavovalo jako
,nezavisly tribunal“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlaSené pod €. 209/1992 Sb.), nelze prehlédnout zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005 publikovaného pod & 220/2005 Sb., ze kterého
se jednozna¢né podava, Ze §lo o organ, ktery pozadavkim citovaného ustanoveni Umluvy
neodpovidal. Rozhodnuti vydané timto organem neptedstavuje prezkum spravniho rozhodnuti
»hezavislym tribundlem® (soudem) a je tedy pojmové vylou€eno, aby takové rozhodnuti
predstavovalo piekazku soudniho pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi ve smyslu ust. § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. Opacny postup by nepochybné vedl k popteni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ve smyslu odepfeni prava
na poskytnuti soudni ochrany (denegatio iustitiae). Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud zalobu
sméfujici proti rozhodnuti stéZovatele meritorné pfezkoumal.

Pokud jde o dalS§i argumentaci uplatnénou stéZovatelem v kasacni stiznosti,
jde v zasad¢ o posouzeni, zda v ramci bezpecnostniho pohovoru vedeného podle ustanoveni
§ 30 zédkona o ochrané utajovanych skutecnosti musi byt navrhovand osoba sezndmena
s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, k jejichz ovéfeni je tento pohovor veden. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu, dovodil-li, Ze sezndmeni se s témito
konkrétnimi skuteCnostmi je nezbytné pro zachovani zakladnich principi prava
na spravedlivy proces navrhované osoby. Z ustanoveni § 30 odst. 1 véta prvni zakona
o ochran¢ utajovanych skute¢nosti zcela jednoznaéné vyplyva, ze smyslem bezpecnostniho
pohovoru je objasnéni skutecnosti, které byly zjiStény v rdmci bezpecnostni provérky
navrhované osoby a které by mohly predstavovat piekazku pro vydani osvédceni. Proto zcela
logicky podle véty druhé citovaného ustanoveni ,,v bezpecnostnim pohovoru ma navrhovana
osoba moznost vyjadfit se ke zjisténym skute¢nostem*. Hovofi-li tedy zakon o pravu ,,vyjadrit
se ke zjiStenym skutec¢nostem®, nelze nez dovodit, Zze navrhované osobé musi byt znamo,
k ¢emu konkrétné se ma vyjadrit, podat vysvétleni, apod. Jsou-li bez rozumného
a ospravedlnitelného ditvodu takové osobé dany k vyjadieni pouze urcité indicie vztahujici
se k provétované skuteCnosti, bez moznosti seznamit se se skuteCnosti samotnou,
jde nepochybné o nezdivodnitelny zdsah do jejich procesnich prav. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na néalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2003,
sp. zn. I1. US 28/02, v némz Ustavni soud (v souvislosti s fizenim vedenym podle zikona
o ochran¢ utajovanych skute¢nosti) vyjadril presvédéeni, ze ,,i kdyz ochrana utajovanych
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skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou nakladat,
je natolik specifickou oblasti, ze ani zGstavné¢ pravniho hlediska neni mozné garantovat
vSechna procesni prava téchto osob v takové mife, jako je tomu u jinych profesi, nelze
pies tuto skuteCnost rezignovat na zajiSténi ochrany prav provétovanych osob®. Je tedy
zfejmé, Ze procesni prava Ucastnika fizeni vedeného podle zdkona o ochrané utajovanych
skute€nosti mohou byt omezena pouze v nezbytné nutném rozsahu a jen v pfipadech,
kdy to zakon vyslovné pripousti. Ustavni soud zde rovndz implicitnd vyjadiil nézor
o existenci urc¢itého minimalniho procesniho standardu, ktery musi byt dodrZzovan v jakémkoli
spravnim fizeni. Vyslovné€ je tato mysSlenka vyjadiena napf. v ndlezu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. P1. US 21/04.

Ptipady, kdy miiZze dojit k omezeni prava navrhované osoby uvedené¢ho v § 30 odst. 1
véta druhd zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti, 1ze nalézt v odst. 5 a 6 citované¢ho
ustanoveni. V pfipadé¢ uvedeném vust. § 30 odst. 6 citovan¢ho zakona by seznameni
navrhované osoby s konkrétnimi skute¢nostmi mohlo atakovat samotny ucel zikona
o ochrang utajovanych skute¢nosti vyjadieny v jeho ust. § 3 odst. 1, kterym je ochrana z4jmu
Ceské republiky, resp. zajmd, k jejichZ ochrand se Ceska republika zavézala. Obdobné tomu
bude v pfipadech uvedenych vust. § 30 odst. 6 citovaného zakona, tedy v ptipadech,
kdy by bezpecnostnim pohovorem byla dotcena prava tietich osob ¢i ohrozen zdroj informaci.
V tomto ptipad¢ zdkon jasné akcentuje zajem na ochrané prav téchto osob ¢i informacnich
zdrojii nad zachovanim plnych procesnich prav ucastniki. K této otdzce se ostatné vyslovil
také Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. II. US 536/01, v némz uvedl,
ze ,,odstavce 5 a 6 § 30 zak. ¢. 148/1998 Sb., mohou bezpecnostni pohovor pouze omezit
codo predmétu pohovoru“. Pokud tedy v projedndvané véci Uiad ucastnika
pii bezpe€nostnim pohovoru neseznamil s konkrétnimi skutecnostmi, které timto pohovorem
provétoval, a neopiel-li takovy postup o existenci diivodi uvedenych v ust. § 30 odst. 5 a 6
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, jde o postup, ktery vyraznym zplsobem zasahl
do prava ucastnika na spravedlivy proces.

Z divodi vySe uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢é nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z G€astnik
nahradu ndkladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnikovi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



