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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce RNDr. I. M. CSc., zast. Mgr. Petrem Krechlerem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Dusni 906/8, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, odbor izemn¢ a stavebné
spravni, se sidlem v Praze 1, Staromé&stské namésti 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce —
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2005, €. j. 7 Ca 27/2005 -
25,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba o pfezkouméani rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj, odboru tzemné a stavebné spravniho ze dne 5. 1. 2005, €. j. 33940/2004-
63/0-3202/04. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 6.10.2004, ¢.j. MHMP-
87860/2004/0ST/Ci/Ja, jimZ bylo v mimo odvolacim fizeni zru$eno rozhodnuti Ufadu
meéstské Casti Praha 6, odboru vystavby ze dne 20. 4. 2004, €. j. Vyst. 6550/98/D 1822 Dej/03-
SL, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby — nepovolenych stavebnich tprav
spocivajicich v osazeni plastovych oken misto stavajicich dievénych oken v I. nadzemnim
podlazi domu €. p. 1822 vk. 0. D., ul. N. B. 28, P. 6, veden¢ podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Stézovatel napadl usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
kasacni stiznosti v celém rozsahu z diivodu tvrzené nezdkonnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. e) a dale nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (,,dale jen ,,s. . s.”).
Stézovatel namita nespravnost nazoru méstského soudu, ktery napadené usneseni odiivodnuje
tim, Ze napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k dotéeni sféry subjektivnich prav
a ze takovym rozhodnutim bude teprve rozhodnuti jimz bude fizeni skonceno a ze nepovazuje
napadené rozhodnuti za rozhodnuti v materielnim smyslu, jak je definuje ustanoveni § 65
odst. I s. T.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze rozhodnuti Zzalovaného se tyka jeho
subjektivnich prav, nebot’ rusi pravomocné rozhodnuti odboru vystavby Méstské ¢asti Praha 6
ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. Vyst.: 6550/98D 1822 Dej/03-SL, kterym bylo zastaveno fizeni
o odstranéni stavby a jimz nabyl subjektivni pravo, podle kterého uziva svoji nemovitost
v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim jiz déle jak 6 let. Stézovatel dale namita, Ze zruSeni
tohoto rozhodnuti mu zakladd povinnost stavebnimu ufadu prokdzat, ze stavba je v souladu
s vefejnymi zajmy, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a podat zddost o dodatecné
povoleni stavby, véetné vSech ptiloh a dokladl nezbytnych k posouzeni.

Napadené usneseni navrhuje sté¢Zovatel zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu
fizeni a novému rozhodnuti véetné nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 12. 12. 2005 uvadi, Ze kasa¢ni
stiznost je nedivodnd, nebot fizeni ve véci je fizenim o odstranéni nepovolené stavby
(stavebnich uprav) podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, které neni dosud ve véci
skonCeno vzhledem k tomu, Zze doslo k zastaveni fizeni. Dale zalovany ve svém vyjadieni
uvadi, ze ,,rozhodnuti o zastaveni je rozhodnutim procesni povahy, ze kterého nevznikaji,
neméni se ani nezanikaji prdva a povinnosti“ a ztéchto divodl se napadené rozhodnuti
ucastnika nedotklo subjektivnich prav stézovatele.

Meéstsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 odst. a) s. T. s. V odiivodnéni uvedl, ze v daném ptipad¢ bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti, jimz bylo
v mimo odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Nastala
tak situace, kdy pravomocné rozhodnuti bylo zruSeno a neexistuje rozhodnuti, kterym
by fizeni bylo pravomocné skonceno. Napadenym rozhodnutim tedy jest¢ nemohlo dojit
k dotéeni sféry zalobcovych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.), takovym rozhodnutim bude
teprve rozhodnuti, jimz bude fizeni skon¢eno. Napadené rozhodnuti dle méstského soudu neni

tedy rozhodnutim v materielnim smyslu, jak jej definuje ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.

V souzené véci z predmétného spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 1997
Obvodni ufad Méstské €asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen stavebni ufad) vydal stavebni
povoleni na stavebni upravy spojené se sloucenim dvou bytd. V bodu 14. stavebniho povoleni
byla stanovena podminka provést vyménu stavajicich oken za novd, dfevéna, ve stejné
velikosti a Clenéni. Dne 7. 10. 1999 vydal stavebni tGfad kolauda¢ni rozhodnuti, kterym
povoluje uzivani stavby bytu 5+1 a v odGivodnéni uvadi, ze v fizeni bylo zjisténo, ze stavba
je provedena podle dokumentace, ovéfené ve stavebnim fizeni a ze byly dodrzeny podminky
stanovené ve stavebnim povoleni.
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Stavebni tufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby na zdkladé¢ oznadmeni odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 12. 2003, kdyz zjistil, ze na stavb¢ jsou
provedeny stavebni Upravy v rozporu se stavebnim povolenim, nebot z kolaudac¢niho
rozhodnuti nevyplynulo, ze byly drobné nedostatky skute¢ného provedeni stavby zjisténé
pii kolauda¢nim fizeni povoleny. Na zaklad¢ téchto zjisténi vedl stavebni ufad fizeni
o0 odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, ze kterého vyplyva,
ze stavebni ufad nafidi vlastniku stavby odstranit stavbu postavenou bez stavebniho povoleni
¢i ohlaseni nebo v rozporu s nimi.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 20. 4. 2004 zastavil fizeni o odstranéni stavby
z divodu, ze stavebni upravy spocivajici ve vyméné oken byly jiz v minulosti povoleny
vramci stavebnich uprav spojenych se sloucenim dvou bytl, které byly povoleny jeho
rozhodnutim ze dne 13. 1. 1997, a Ze tato stavebni Uprava byla v ramci kolaudace tpravy
slouceni dvou bytt zkolaudovana kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7. 10. 1999.

Stavebni ufad sdélenim ze dne 5.5.2004 oznamil Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebnimu (dale jen magistrat), ze po dikladnéjsi lustraci spisu zjistil, Ze vymeéna dievénych
oken za plastova nebyla kolauda¢nim rozhodnutim zkolaudovéana jako nepodstatna odchylka
od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, jak predtim shledal. Magistrat na zéakladé
tohoto sdéleni ozndmil opatfenim ze dne 16. 8. 2004 zahijeni fizeni o pfezkoumdani vyse
uvedeného rozhodnuti stavebniho tfadu o zastaveni fizeni o odstranéni stavby mimo odvolaci
fizeni.

Magistrat rozhodnutim ze dne 6.10.2004 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu
o zastaveni fizeni s odivodnénim, Ze nevychazelo z objektivné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ vymeéna dfevénych oken za plastovd nebyla povolena ve stavebnim fizeni
ani zkolaudovana kolauda¢nim rozhodnutim jako nepodstatnd odchylka od ovéfené
dokumentace. Ddle magistrdt v odGvodnéni uvedl, Zze vychazi zpresumpce spravnosti
kolauda¢niho rozhodnuti, a protoze nebylo v fizeni prokazano pochybeni stavebniho ufadu
pfi vydani rozhodnuti, shledal, ze v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti byla osazena
dfevéna okna. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, kde kromé jiného uvadi,
7e jiz pied kolaudaci byla osazena okna plastova. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2005
odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a ditvody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2 a3 s.1.s.), ptezkoumal napadené¢ usneseni a dospél k zdvéru, ze kasacni stiznost
je nedavodna.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné divody v kasacni stiznosti namitaji nezédkonnost
rozhodnuti soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) a dale nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim tizeni ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism.a) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (,,dale jen ,,s. T. s.“). Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichdzi pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni stiznost
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., kterou dle obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatel
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud v této véci predevsim posuzoval povahu napadeného rozhodnuti
zalovaného. Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi je obecné koncipovana tak, ze soudy
chrani vefejna subjektivni prava, jsou-li narusena urCitou c¢innosti spravnich organt,
arozhoduji v dalSich vécech, o kterych tak stanovi zdkon. Nelze ocekavat, ze by soudy
pirezkoumavaly vSechna spravni rozhodnuti. Efektivnost soudniho rozhodovani je v ptfimé
umeéte s napadem véci.

Napadani nékterych rozhodnuti (napt. rozhodnuti predbéznych, rozhodnuti pti vedeni
spravniho fizeni) by oddalovalo vydani rozhodnuti ve véci. Tyto vady je mozné namitat
v ptipadné zalob¢ proti meritornimu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti, mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popi. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.1.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho orgéanu které nejsou rozhodnutimi.

Timto ustanovenim jsou ze soudniho piezkumu vylouceny predevsim tkony spravniho
organu, které vibec nejsou rozhodnutim, protoze se jimi nezaklddaji, neméni, nerusi
ani zavazn¢ neurcuji subjektivni vetfejnd prava nebo povinnosti. Novéjsi judikatura v této
souvislosti mluvi o aktech, které se sice tieba i prezentuji ve formé rozhodnuti, ve smyslu
soudniho fadu spravniho vsak ,,rozhodnutim* nejsou, protoZe nemaji tento pravni obsah.

Nejvyssi spravni soud se v této véci ztotoznil s nazorem meéstského soudu, obsazenym
v odiivodnéni napadeného usneseni a zaloZzeném na uvaze, ze v daném piipadé, kdy bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti, jimz bylo
v mimo odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby a kdy tedy
neexistuje jesté¢ rozhodnuti, kterym by fizeni bylo pravomocné skonceno, nemohlo ani dojit
k dotCeni sféry zalobcovych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.).

K nadmitce stézovatele, ze bylo zasazeno jeho pravo podle kterého uziva svoji
nemovitost v souladu s kolaudacnim rozhodnutim jiz déle jak 6 let, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze do vydani kone¢ného rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby toto pravo i nadale

stézovateli nalezi a nebylo rozhodnutim zalovaného zasazeno.

Stézovatel dale v kasaCni stiznosti namita, ze zruSeni rozhodnuti o zastaveni fizeni
o odstranéni stavby mu zakladda povinnost stavebnimu Gfadu prokazat, Ze stavba je v souladu
s vefejnymi zajmy, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a podat zddost o dodatecné
povoleni stavby, véetné vSech pfiloh a dokladl nezbytnych k posouzeni.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jednd o pravo stézovatele, nikoliv
jeho povinnost a to procesni povahy, které je schopno teprve zprosttedkovat pravni jistotu



¢.j. 5 As 6/2006 - 51

hmotnému opravnéni a i1 toto pravo nebylo rozhodnutim zalovaného zasazeno ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s.

K namitce stéZovatele, ze se méstsky soud mél zabyvat véci samou a ne ji odmitnout,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud soud usnesenim odmita Zalobu jako nepfipustnou,
meritem véci se jiZz nezabyva. V fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud
piezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.); zkouma tedy, zda rozhodnuti méstskym soudem vydané a zejména
davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem,;

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jde-li orozhodnuti (v tomto piipadé
o potvrzeni rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby),
ze které¢ho ucastnik neméd pravomocné piiznané pravo ani povinnost, jde o rozhodnuti,
kde nejsou zasazena prava ucCastnika vyplyvajici zprdva hmotného a nejedna se tedy
o rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu a nepodléha proto ani soudnimu piezkumu.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti napaden¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zZaloby neni nezékonné a proto
kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.t.s.) a zalovanému néklady fizeni nevznikly, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 30. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



