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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: H. s. S.,
zastoupené¢ho advokatem Mgr. Martinem Vovsikem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za Gcasti: Pozemkovy
fond Ceské republiky, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006 €. j. 8 Ca 19/2005 - 54,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 16.2.2006 ¢. j. 8 Ca 19/2005 — 54
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasadni stiznost proti shora uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2005
¢.j. 8 Ca 19/2005 - 35, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra
zemédé@lstvi ze dne 10. 11. 2004 ¢.j. 31761/04-11000, kterym byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 16. 6.2004 ¢.j. 42728/03-7040/16230,
kterym bylo v mimoodvolacim fizeni podle § 65 zadkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, zménéno
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 23.9.2003 &.j. ZP/7197/03, vydané
v odvolacim fizeni ve véci uznani h. C. podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tak,
7e rozhodnuti Méstského ufadu Stifbro ze dne 18.7.2003 &.j. 592/03-206/A5-ZP zruSuje a
véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti. Zalobce soudasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkii a k vyzveé soudu dolozil, ze nema dostatecné prostiedky.

Meéstsky soud v Praze shora uvedenym usnesenim zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli zamitl. Uvedl, ze rozhoduje-li soud o osvobozeni od soudnich poplatkli z podané
kasacni stiznosti, hodnoti podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
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(dale jen ,.s. T. s.), zda navrh mize byt GspeSny. Navrh Zalobce zjevné nemiiZze byt uspésny,
nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného je Ukonem spravniho orgédnu, ktery je ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s. ve vztahu kust. § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pirezkumu vyloucen
(viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003 €. j. 5 A 104/2002 - 34).

Zalobce oprel kasaéni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoZe nesouhlasi
s pravnim nazorem Mé¢stského soudu v Praze, spocivajicim v tom, Ze Méstsky soud sam
posoudil, Ze kasacni stiznost ve véci samé zjevné¢ nemuze byt uspéSna. Timto zplsobem
je zalobci, ktery prokazatelné nemd finan¢ni prostiedky na uhradu soudniho poplatku,
odejmuta moznost, aby nazor Méstského soudu v Praze pifezkoumal Nejvyssi spravni soud.

Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze v totoznych fizenich vedenych u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 2/2005 a 7 Ca 3/2005 mu bylo pfiznano osvobozeni od soudniho

poplatku z podanych kasac¢nich stiznosti.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze a v&€c mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako diivodnou.

Judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu (rozsudek ze dne 28.6.2006 €. j. 3 As
26/2006 - 69) k této otazce uvedla, Ze pii posuzovani podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s. neni krajsky soud
opravnén ucinit si sdm predbézny tsudek o pradvnim ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Byla-li podana kasa¢ni stiZznost v€asna, pfipustnd a st€zovatel byl zastoupen advokatem, nelze
pii konstatovani jeho nemajetnosti zamitnout zZadost o osvobozeni od soudnich poplatka
s tvrzenim, Ze kasacni stiZnost, vzhledem k pfepokladanému pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, zjevné nemuize byt uspésna, nebot’ za této procesni situace nelze bez pochyb
zjistit, Ze stézovateli nemize byt vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dalsim fizeni Méstsky soud v Praze rozhodne znovu o Zadosti Zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkti, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. . s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






