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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vla§ina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
A. H., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem v Praze 98, Mansfeldova
792/3, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 30. 12. 2005, €. j.
12 Ca 108/2005 - 108,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z i¢astniki mem & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V<¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19.2.2004. Timto rozhodnutim mu Zalovana na jeho Zadost pfiznala
podle § 5 odst. 4 zdkona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordazové penézni castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zakona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky prisluSnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zdkon ¢.
261/2001 Sb.“) jednorazovou penézni ¢astku 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni v
dobé& od 23.7. 1953 do 10. 4. 1954. Soucasné vSak zamitla Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky za dobu od 5. 5. 1951 do 15. 4. 1953 z divodu neprokazani splnéni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 s ptihlédnutim k § 4 odst. 4 cit. zdkona, nebot’ rozhodnuti vydané
Niz§im vojenskym soudem v Plzni €. j. Vt 103/51, ze dne 4. 5. 1951, o véznéni zalobce v
uvedené dobé nebylo zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon €. 119/1990 Sb.“)., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

V této véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2004, €. j. 12 Ca
13/2004 - 17, kterym zrusil shora uvedené rozhodnuti zalované. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads
33/2004 — 84, zrusil napadeny rozsudek a véc soudu vratil k dal§imu fizeni. Neztotoznil
se totiz se zavérem Mgéstského soudu v Praze, Ze na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu
Plzen — mésto sp. zn. 2T 20/2003, ze dne 15. 10. 2003, kterym byla vyslovena tc¢ast zalobce
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (v navaznosti na zruseni
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puvodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci fizeni o obnov€), byla nahrazena podminka
stanovena v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze ust. § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. je ptipustné pouzit v rehabilitatnim fizeni pouze tehdy, pokud
doty¢na osoba nebyla pravomocné¢ odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urCeném
casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1.ledna 1990. Usneseni o ucasti zalobce na soudni
rehabilitaci podle citovaného ustanoveni bylo vydano ucelové pravé jen kvili moznému
splnéni podminek naroku na davku, nikoliv z dGvodu feSeni situace neupravené zakonem.
Toto usneseni tudiz neni pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni naroku na jednorazovou
penézni castku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Mestsky soud v Praze, vdzan timto pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 12 Ca 108/2005 - 108, tak, ze Zalobu zamitl
a rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce zejména tvrdil jeho nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalobce zastaval nazor, Ze vysloveni rehabilitace podle § 33 odst. 2
zékona €. 119/1990 Sb. je diivodem k vyplaceni jednorazové ¢astky podle zakona ¢. 261/2001
Sb. Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost nepiipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
je-li podle tohoto zédkona neptipustny.

V projednavané véci rozhodl Méstsky soud v Praze znovu poté, kdy jeho plvodni
rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem a v novém rozhodnuti se fidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V kasac¢ni stiznosti neni namitano,
ze by se soud timto zdvaznym pravnim nazorem nefidil, naopak tento zdvazny pravni nazor
je kasacni stiznosti zpochybniovan.

Kasacni stiznost je tedy nepiipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. T. s.
odmitl.

Vyrok o néhrad¢ ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni

s§ 120 s. . s., podle néhoz Zzadny zUcastniki nemd pravo na nihradu nédklad fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V B¢ dne 25. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






