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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci Zalobce
MUDr. A. Z., prav.zast. JUDr. Radkou Prochazkovou, advokatkou, AK se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem proti zalovanému Obecnimu tiadu Velké Bi¥ezno, ul.
Dé&ginska 211, Velké Btezno, okr. Usti nad Labem, prav. zast. JUDr. Rostislavem Sochorem,
advokatem, Ak se sidlem Klisska 18, Usti nad Labem v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 23. 8. 2006, ¢&. j. 15 Ca 18/2005 —
23,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u krajského soudu v Usti nad Labem doméhal ochrany
proti necinnosti zalované¢ho, pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci ohlaSeni drobné stavby — oploceni pozemku.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 15 Ca 18/2005 - 23 zamitl
a o ndkladech fizeni rozhodl tak, ze zadny zUCastniki néma na jejich nahradu pravo.
Zduraznil, Ze prostfednictvim Zaloby na ochranu proti ne€innosti se nelze domahat ulozeni
povinnosti vydat jakékoli rozhodnuti ¢i osvédceni, ale jen takové rozhodnuti a osvédcCeni,
které lze povazovat za spravni akty jako vysledky c¢innosti spravnich organt pii vykonu
vefejné spravy. Zakladnim piedpokladem je proto necinnost spravniho organu pii vydani
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takovych rozhodnuti, kterd je spravni organ opravnén vydat ve véci samé. Soud je opravnén
zkoumat pouze to, zda v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhité k vydani rozhodnuti
nebo jestli takové rozhodnuti mélo byt vydano. Zalobce se domahal, aby soud vydal
rozhodnuti ve véci ohlaSeni drobné stavby. Z obsahu spravniho spisu vSak dle ndzoru soudu
vyplyva, ze takové rozhodnuti jiz zalovany vydal, a to v podobé¢ sdéleni ze dne 7. 9. 2004, ¢. j.
SU/425/04-Bk, kterym bylo zménéno opatieni ze dne 3. 6. 2004, ¢&. j. SU/425/04-Bk, kterym
bylo Zalovanym stanoveno, Ze ohlaSenou stavbu Ize provést jen na zakladé stavebniho
povoleni. V rozhodnuti ze dne 7. 9. 2004 zalovany vyslovil, Ze k vydani stavebniho povoleni
je tieba, aby stavebnici doplnili udaje uvedené v jejich ohlaSeni jesté o dalsi nalezitosti s tim,
ze az po takovém doplnéni bude zahajeno stavebni fizeni. Soud proto neshledal, ze by byl
zalovany ve véci ohldSeni drobné stavby necinny, jak zalobce namital. Rovnéz zduraznil,
ze viizeni o predmétné Zzalobé neni soud opravnén posuzovat formalni naleZzitosti
jiz vydanych rozhodnuti v€etné posuzovani, zda mél spravni organ zalobci vyhovét ¢i nikoli,
v tomto pfipadé zda mél umoznit Zalobci provést drobnou stavbu pouze v rezimu ohlaseni.
Rovnéz se soud nemohl zabyvat tim, zda Zalobce v ohlaSeni drobné stavby ze dne 17. 5. 2004
uvedl veskeré potfebné nalezitosti a pripojil k nim vSechny podklady.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce kasaéni stiznost
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. i. s. Namital, ze kazdé podani
je tfeba posuzovat podle celého obsahu, nikoli podle slova ,,0hlaSeni* obsazené¢ho v petitu
zaloby. Z obsahu zaloby vyplyva, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti ve stavebnim
fizeni, odkézal na jednotliva Zzalobni tvrzeni, ze kterych dle jeho nézoru tento zavér vyplyva.
Pokud uvedl v zalobnim petitu, ze navrhuje, aby soud ulozil rozsudkem zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci ohldaseni drobné stavby, oznacil tim svoje podani, nikoli
to, ze se domaha vydani pisemného sd€leni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zékona
¢. 50/1976, o izemnim planovani a stavebnim tadu (déle jen stavebni zdkon), coz je patrno
z kontextu zaloby. OhlaSeni zalobce ze dne 17. 5. 2004 je ukonem stavebnika, bez kterého
by nemohlo probéhnout stavebni fizeni poté, co stavebni Ufad postupuje podle ustanoveni
§ 57 odst. 2 stavebniho zdkona a vyda ¢i nevyda v zdkonné lhaté¢ pisemné sdéleni. Je zcela
nepochybné, ze Zzalobce se domdhd ochrany proti necinnosti spravniho organu poté,
kdy zalovany vydal pisemné sdéleni ze dne 7. 9. 2004, tedy aby vydal rozhodnuti
ve stavebnim fizeni. Pokud by byl shledan rozpor mezi petitem zaloby a jejim obsahem, jde
o vadu, kterou by bylo tfeba odstranit a soud mél ptipadné postupovat podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. a nikoli Zalobu zamitnout.

Zalovany navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti a uvedl, Ze povazuje kasaéni
stiznosti napadené rozhodnuti za spravné. Duvody uvedené v kasacni stiznosti neodpovidaji
podle jeho nézoru ani skutkovému stavu véci, ani platné pravni Gprave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnénych divodi. Kasacni stiznost vSak diivodnou neshledal.

Zékladni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, bylo to, zda krajsky soud
pochybil, pokud zobsahu Zzaloby a Zzalobniho petitu dovodil, Zze se zalobce domdha,
aby zalovany pokraCoval v fizeni ,,pouze* ve véci ohlaSeni drobné stavby resp. zda bylo
na mist¢ vzhledem k obsahu zaloby dovodit, ze se Zzalobce domahd, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o vydani stavebniho povoleni k predmétné
stavbé — oploceni pozemku Zalobce.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve konstatoval, Ze ohlasil provedeni drobné stavby
a ve vyjadfeni ze dne 28. 10. 2004 ke sdéleni ze dne 7. 9. 2004 uvedl, Ze ma zato, ze byly
splnény vSechny podminky pro to, aby stavba mohla byt provedena na zaklad¢ ohlaseni. Dale
vyjadfil nazor o tvrzené protipravnosti pozadavki zalovaného na doplnéni zadosti a nazor
na to, kdy bylo pfipadné zahdjeno stavebni fizeni. Zduraznil, ze stavba oploceni je drobnou
stavbou, uvedl, Ze institut ohlaSeni drobné stavby byl do stavebniho zdkona vlozen za uc¢elem
zjednodusSeni postupu tak, aby stavebnik nemusel byt v piipad¢ drobné stavby zatézovan
slozitymi podminkami pfi vydéani stavebniho povoleni. Pokud vSak spravni orgény rozhodly,
ze stavba oploceni vyzaduje stavebni povoleni, domahal se Zalobce, aby o jeho zadosti bylo
rozhodnuto, byt’ i ve stavebnim fizeni. V zalobnim petitu se pak doméhal toho, aby zalovany
vydal rozhodnuti ve véci ohlaSeni drobné stavby.

Je ztejmé, ze zalobce dovozuje necinnost zalovaného ze dvou diivodii. Nejprve a nejen
z hlediska obsahu Zalobniho petitu, ale i vzhledem k pfevazné Casti argumentace obsazené
ve vyli¢eni skutkovych okolnosti z toho, Ze byly splnény podminky pro realizaci stavby pouze
na zéklad¢ ohlaseni. Rovnéz pak z tvrzeni, kterd zalobce zmifluje i v podané kasacni stiznosti,
o tom, ze i kdyby bylo nezbytné vést fizeni o vydani stavebniho povoleni, je zalovany
ivtomto fizeni necinny. Skutecnost, Ze podand zaloba obsahuje oba vyse uvedené druhy
zalobnich namitek, jest¢ bez dalSiho v souzené véci neznamena, ze jde o Zalobu neurcitou
a ze byl na misté postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t.s. Z podané zaloby je bezpecné
ziejmé, jakého vyroku se Zalobce doméha a na zéklad¢ jakych skutkovych okolnosti.

Charakteru zalobnich tvrzeni koresponduje i odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud posuzoval to, zda lze zalobnimu petitu vyhovét a dospél
k zavéru, ze Zalovany ve véci ohlaSeni drobné stavby neCinny neni. Soud vSak tento zaveér
neucinil jen s ohledem na formulaci Zalobniho petitu, jak stavi argumentaci zalobce v podané
kasa¢ni stiznosti, ale rovnéz na podklad¢ vétSiny zalobnich tvrzeni, ktera zalobce v podané
zalobé ucinil. Postupu zalobce ve vztahu ke spravnimu orgdnu a posléze ve vztahu k soudu
je spolecné to, ze byt’ se svych prav domaha cestou zaloby proti necinnosti spravniho orgéanu,
fakticky nebroji proti tomu, ze ve véci dosud nebylo spravnim organem rozhodnuto, ale proti
tomu, ze nebylo postupovano v souladu s jeho navrhem na ohlaseni stavby ze dne 17. 5. 2004
a nebylo mu umoznéno oplotit pozemek na zakladé ohladSeni popi. nebylo mu vydano
k takové Cinnosti stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil (rozhodnuti
ze dne 30.9. 2004, sp. zn. 7 Afs 33/2003), Ze v fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho
organu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu,
tj. urCit, jak konkrétné ma byt spravni orgdn Cinny. Formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti soud v tomto fizeni rovné€Z neposuzuje. Ve véci nenastala situace, kdy by byl
zalovany procesné pasivni a odmital ve véci konat. Z rozhodnuti ze dne 7. 9. 2004, ¢. ;.
SU/425/04-Bk vyplyva, ze zalovany Zalobce vyzval ke splnéni vyjmenovanych povinnosti.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce tyto povinnosti splnil, ¢i Ze by v fizeni procesné
argumentoval nemoznosti jejich splnéni (napf. se obratil na Zalovaného s pozadavkem
uptesnéni, kde Ize pozadovand kladnad stanoviska ziskat). Namisto toho postupoval tak,
ze se snazil dosdhnout pro né¢j ptiznivého rozhodnuti ve véci cestou Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. V takovém piipadé vsak, i s ohledem na citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
vyhoveét.

Pokud Zalobce v kasa¢ni stiznosti zminil, Ze jiz v zalobé poukazoval na to, Ze mél
zalovany fizeni pferusit a po uplynuti lhity v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jiz v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 5 As 34/2004
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mimo jiné dovodil, Ze k vynuceni jiného konani spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti
nebo vydani osvédCeni tak ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., nikomu Zalobni legitimaci
nezaklada a neni zaloZena pravomoc soudu proti jiné ne€innosti spravniho organu nez takové,
ktera spociva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvéd€eni. Krajsky soud proto nemohl
zalovanému piipadné ulozit povinnost vydat rozhodnuti o pferuSeni fizeni a zavazné urcit,
jak by mél zalovany dale v fizeni procesné postupovat.

S poukazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem je spravné, a proto kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci tispéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen pravnim zastupcem
a byl ve véci zcela Uspésny. Je tieba konstatovat, ze predmétem fizeni o zalobé a posléze
ifizeni o kasaCni stiznosti byl postup Zzalovaného v mezich jeho zakonné pulsobnosti.
Zalovany proto byl schopen své pravni stanovisko u soudniho jednani obhajit. S ohledem
na tyto okolnosti proto soud nepovazoval ndklady pravniho zastoupeni zalovaného za naklady
davodné vynalozené ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.T.s. a jejich ndhradu zalovanému
nepfiznal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



