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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky N. spol. s r. 0., zastoupené¢ Mgr. Hanou Zahélkovou, advokatkou se sidlem
v Brng¢, Piikop 4, za ucasti Finanéniho twrfadu v Havifové, se sidlem v Havifovée,
Myslbekova 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.11. 2005, €. . 22 Ca 139/2004 — 107,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 22 Ca 139/2004 - 107
zastavil fizeni o zalobé stézovatelky proti Finanénimu tfadu v Havifove (dale jen ,,finanéni
uifad“) na ochranu pied nezdkonnym zisahem podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.
V odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze danova kontrola provadénd
finan¢nim ufadem u stézovatelky jiz netrva, jak vyplyva ze shodného vyjadieni stézovatelky
i finan¢niho ufadu, nebot’ byla ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole.
Daniova kontrola ostatné netrvala ani v dobé€, kdy byla Zzaloba stézovatelky postoupena
krajskému soudu jako soudu mistné prislusSnému, tedy dne 18. 3. 2004. Krajsky soud nedospél
ani k zavéru, ze by trvaly disledky zasahu finan¢niho ufadu. Vydané dodate¢né platebni
vymeéry nelze povazovat za trvajici disledky zasahu ani za situace, ze byly vydany na zakladé¢
zjisténi ucinénych v rdmci danové kontroly. Spravni rozhodnuti jsou soudné prezkoumatelna
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu a nikoliv v fizeni podle ustanoveni § 82
anasl. s.f.s. Ze stejného divodu nelze v tomto fizeni prezkoumévat ani zdkonnost
zajiStovaciho piikazu ze dne 27.8.2001, ktery mad formu spravniho rozhodnuti. Krajsky
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soud rovnéZz neshledal, Ze by hrozilo opakované provadéni danové kontroly. Jelikoz
JiZ neexistovaly zdkonné podminky pro fizeni o ochrané€ pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu, krajsky soud fizeni zastavil.

StéZovatelka v kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu
v zékonné lhité vytykala nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a vyjadfila nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ktery mél vychazet z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ze datiova kontrola jiZ netrva, netrvaji ani jeji
disledky a nehrozi jeji opakovani. Je tomu tak proto, ze danova kontrola nebyla fadné
ukoncena a je nezdkonna prave s ohledem na zplsob jejiho ukonceni. Nelze piece dospét
k zavéru, ze soudnimu piezkumu podle ustanoveni § 82 s. f. s. nepodléhd danova kontrola,
ktera je nezakonnd pravé proto, ze jiz skoncila, ale nezdkonnym zplUsobem. Jedinym
prostfedkem, kterym lze napadnout nezdkonnou datiovou kontrolu je ndmitka pii danové
kontrole a poté nasledna Zaloba na nezdkonny zdsah finan¢niho ufadu. Nelze ani odkazovat
na moznost napadeni platebnich vymérti vydanych na zéklad¢ zjisténi ucinénych v ramci
danové kontroly fadnym odvolanim nebo podanim zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu. Sté¢Zovatelka se proto domniva, Ze disledky dafové kontroly trvaji, jestlize
na zadklad¢ vysledkl této kontroly byly vydany dodatecné platebni vyméry. SkuteCnost,
ze proti dodateCnym platebnim vymeérim lze pouZzit opravnych prostfedkli jest¢ neznamena,
7ze dodateCny platebni vymér neni duasledkem datové kontroly, zvlast€¢ za situace,
kdy ustanoveni § 48 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) neptiznava podanému odvoldni proti dodateCnému
platebnimu vyméru odkladny ucinek. StéZovatelka povazuje za poruseni svych vefejnych
subjektivnich prav 1 skuteCnost, Ze podala navrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym
se domahala preruSeni danové kontroly, ale krajsky soud se jim vibec nezabyval. 1 kdyz
s.T. s. nestanovi lhltu pro rozhodnuti o pfedbéZném opatieni, lze pouzit analogii iuris
arozhodnout podle lhit stanovenych v o.s.t. StéZovatelka nemizZe souhlasit ani s tim,
ze nehrozi opakovani nezakonného zasahu. Danova kontrola, proti niz brojila, byla
Jiz v potadi druhou. JestliZe krajsky soud dovodil, Ze se miZe domahat soudni ochrany ve véci
dodate¢nych platebnich vyméra, pak k provedeni opakované danové kontroly doslo prave z
toho divodu, Ze v ramci spravniho soudnictvi byly zruSeny dodate¢né platebni vyméry
vydané na zaklad¢ prvni danové kontroly. Bez ohledu na namitanou prekluzi prava dan
vymeéfit, v ramci druhé opakované danové kontroly, lze proto jednoznacné dovodit hrozbu
provadéni danové kontroly kdykoli. Zavér krajského soudu, ze zasah jiz netrva afizeni je
tteba zastavit, se tudiz jevi jako nespravedlivy. Proto se stéZovatelka domahala zruSeni
usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v piipad¢ zastaveni fizeni krajskym
soudem mohou stizni namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti sméfovat pouze k nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.). Nejvyssi spravni soud tvrzené
divody kasacni stiznosti posoudil podle jejich obsahu, i kdyZ nejsou formalné podiazeny
pod zadné ustanoveni zakona. Z tohoto pohledu dospél k zavéru, Zze obsahem kasacni stiznosti
je namitana nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. V opacném piipadé by Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost povazovat
za nepiipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s.
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Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkradcen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasaZeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Lhiity pro podéni Zaloby jsou obsahem ustanoveni § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. Zaloba musi
byt podédna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu (lhita
subjektivni) a nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (lhtta
objektivni), pfi¢emz zmeskani lhity nelze prominout. Soud zastavi fizeni, zjisti-li,
7e po podani zaloby jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu (§ 86
s. . s.). Soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1 s. f. s.). Soud rozsudkem zakéze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava
pokracoval, a ptikéze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zadsahem (§ 87 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢€.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod ¢. 603/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu konstatoval,
ze ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativng, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem*
spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pfiemz ,,zasah* v §irSim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li, byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. sméfuje k poskytnuti ochrany v piipadech,
kdy spravni organ zasdhne do prav urcité osoby zpusobem neumoziujicim jiné prostfedky
obrany, napf. zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti. V ptipadech, kdy je vedeno fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, ke kterému poté skutecné dojde, napf. vymétovaci
fizeni s naslednym vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ md moznost doméhat se ochrany
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana pfed nezdkonnym zasahem ma tedy subsidiarni
povahu.

StéZovatelka dovozuje nezdkonnost daniové kontroly piedev§sim ze zplsobu jejiho
ukonceni. Proto je tfeba zkoumat, zda dasledky danové kontroly, byt ukoncené zplisobem,
ktery je v rozporu se zdkonem, trvaji. I kdyby se Nejvyssi spravni soud ztotoznil stvrzenim
stézovatelky tykajicim se nezdkonnosti danové kontroly jako celku v disledku nezakonnosti
jejiho ukonceni, neni tato skutecnost sama o sob¢ relevantni z hlediska posouzeni trvajicich
disledki této kontroly. Cilem ochrany poskytnuté v fizeni podle § 82 a nasl. s.ft.s. neni
vysloveni nezdkonnosti jiz skon¢ené¢ho nezdkonného zasahu, ale poskytnuti redlné ochrany,
pokud trva zasah samotny, nebo jeho disledky. To znamena, Ze 1 kdyz dojde k nezakonnému
zasahu, je soudni ochrana vyloucena, pokud zasah samotny skoncil a jeho disledky netrvaji.
Ke stizni namitce, Ze danova kontrola nebyla ukoncena zdkonnym zptisobem, a proto nadale
trva, Nejvyssi spravni soud dodava, zZe jak stéZovatelka, tak i finan¢ni ufad shodné prohlésily,
ze danova kontrola byla ukoncena. Zprava o danové kontrole byla podkladem pro vydani
dodate¢nych platebnich vymért, které jsou po rozhodnuti odvolaciho orgdnu o odvoléni
stézovatelky predmétem Zaloby podané u Krajského soudu v Ostravé. To, zda byla danova
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kontrola ukon¢ena v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, neni
tedy v fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu ve smyslu ustanoveni
§ 82 a nasl. s. f. s. rozhodujici, nebot’ je tfeba vychdzet z faktického stavu. Nejvyssi spravni
soud ma, na zdklad¢ shodnych vyjadieni stéZovatelky a finan¢niho ufadu, za prokdzané,
ze nezakonny zéasah finan¢niho Gfadu spocivajici v provadéni danové kontroly jiz netrva, resp.
netrval v dobé, kdy krajsky soud fizeni o Zalob& zastavil. Finan¢ni Gfad jiz necini Zadné
ukony, ze kterych by bylo mozné dovodit faktické pokracovani daiiové kontroly.

V souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je zprava
o vysledku danové kontroly jednim z dikaznich prostfedki v danovém fizeni. Nejedna
se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 citovan¢ho zdkona a nelze proti ni pouZzit
samostatné ncktery z institutd fadnych ¢i mimofddnych opravnym prostiedkl. Zprava
o vysledku danové kontroly také sama nemlze byt predmétem piezkoumdvéani v ramci
spravniho soudnictvi. V rdmci odvolaciho fizeni proti dodate¢nym platebnim vymérim
vydanym po provedené danové kontrole se lze dovolavat nezdkonnosti, at’ uz jde o vady
pfi zahdjeni, prib&hu ¢i ukonceni danové kontroly nebo o vady v dokazovani. Vzdy se bude
jednat o vady fizeni jako takového, které mohou vést az ke zruSeni rozhodnuti vydanych
na zaklad¢ takto provedené¢ho dikazniho fizeni, nikoli ke zruSeni zpravy o vysledku danové
kontroly.

Dodate¢ny platebni vymér vydany na zakladé¢ provedené danové kontroly nelze
povazovat za trvajici disledek zasahu. Dodate¢ny platebni vymér predstavuje individualni
spravni akt, kterym je danovému subjektu stanovena zména zakladu dané¢ a dané oproti
posledni znamé datiové povinnosti. Dodateény platebni vymér je vydavan na zakladé
vysledkl fizeni vymétovaciho, jehoZ podkladem muze byt podle okolnosti podané datoveé
pfiznéni nebo dodatec¢né danoveé priznani, nebo také dikazni fizeni provedené v ramci danoveé
kontroly a nasledn& zachycené ve zpravé o vysledku danové kontroly. Daflovou kontrolou
spravce dan¢ zjistuje nebo provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané a ptredstavuje tedy fizeni diikazni, které probiha podle ustanoveni § 31 zakona
o spravé dani a poplatkd, jenz je obsahové soucasti fizeni vymérovaciho. Proti vysledku
vymétovaciho fizeni (platebnimu vymeéru nebo dodate¢nému platebnimu vymeéru) se lze
branit podanim fadného, popt. mimotadného, opravného prosttedku. Dodatecny platebni
vymér tedy neni, jak se stéZovatelka mylné domniva, disledkem daiiové kontroly,
ale vysledkem fizeni vymétovaciho. Jestlize ustanoveni § 82 s.ft.s. definuje, ze kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho orgénu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, pak dodate¢ny platebni vymér, ktery
je bezesporu rozhodnutim, nemiize definici ustanoveni § 82 dostat.

Hrozba opakovdni zisahu hrozi tehdy, jestlize je zifejmé, Ze spradvni organ
se opakovanymi zasahy obdobného charakteru bude snazit dosdhnout urcitého, zcela
konkrétniho a pfedem ziejmého cile a k naslednym zdsahtim pfistupuje proto, ze ptedchozi
zasah nevedl kuréenému cili nebo nepostacoval (srov. napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3.5.2005, sp.zn. 11 Ca 188/2004). Neni v pravomoci krajského soudu

ani Nejvyssiho spravniho soudu zakazat spravnimu organu, aby v budoucnu opakované
neprovedl danovou kontrolu.

Pokud se tyka stizni ndmitky ne€innosti krajského soudu ve véci stézovatelc¢ina navrhu
na vydani ptedbézného opatieni, musi Nejvyssi spravni soud poukézat na usneseni Krajského
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soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 22 Ca 139/2004 - 69, kterym byl navrh na vydani
piedbézného opatteni zamitnut. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky J. H. dne
31. 3. 2005. Tato stizni namitka proto neni diivodna.

Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednéni, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc¢astnikli
nahradu nékladi nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a finan¢nimu Gfadu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



