1 Azs 218/2004 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobce A. Ch.,
zastoupen¢ho Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, tf. 17. listopadu 623,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2002, &.j. OAM-716/CU-06-P11-2001, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 21. 5. 2004, €. j. 52 Az 146/2003 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
21.5.2004, ¢.j. 52 Az 146/2003 - 38, se zrusSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2002, ¢. j. OAM-716/CU-06-P11-2001, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Zze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobce citoval fadu ustanoveni zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u¢inného do 31. 12. 2005 (dale jen spravni ftad),
ktera spravni orgén v fizeni porusil, nebot’ zejména nezjistil presné a tplné€ skutecny stav véci
a provedené¢ dilkazy hodnotil nesprdvné a bez jejich vzdjemné souvislosti. Dodal,
ze jeho kauza je politickd, nijak nesouvisi s ekonomickou ¢i krimindlni situaci. Jeho matku
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v Bélorusku, kde vladne stalinsky reZim, pravidelné navStévuje policie a zajimaji
se 0 zalobce. Je ziejmé, Ze po navratu by byl zatéen a uvéznén. V Ceské republice pfitom
pobyva jiz Sest let, naudil se ¢esky a zalozil rodinu s Ceskou. Z uvedenych diivodil navrhl,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

K vyzvé krajského soudu ze dne 19. 3. 2003 zalobce podanim ze dne 4. 4. 2003
doplnil Zalobu tak, Ze poukéazal na Zalovanym poruSenéd ustanoveni spravniho fadu a trval
natom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
resp. pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Ke skutkovym
davodiim odkazal na spisovy material zalovaného.

Spolu s podanim ze dne 5. 6. 2003 zalobce soudu piedlozil kopii a preklad vypisu
zrozhodnuti Lidového soudu republiky, ktery dle jeho nazoru prokazuje pravdivost
jeho tvrzeni o piisobeni v Béloruské narodni fronté, pronasledovani ze strany statnich organt
a zdkazu podnikatelské ¢innosti jako formé& postihu.

V podani ze dne 4. 8. 2003 Zalobce uvedl, Ze LukaSenkova vlada zpisobila finan¢ni
problémy jeho firmy. Na podzim 1998 se pak Zalobce ucastnil velkych demonstraci v Minsku
organizovanych  Béloruskou  ndrodni  frontou. Pfed  samotnou  demonstraci
vSak byla jeho skupina obkli¢ena policii, ¢tyfi osoby vcetné Zalobce byly zatCeny, ostatni
byli vyhosténi za hranice M. Zalobce byl poté t¥i dny bez obvinéni zadrzen. Spole¢né
s kolegy byl propustén policejnim komisafem A. Z. po zaplaceni kauce 400 US dolart a po
podepsani listiny, Ze neopusti Bélorusko. Hned 23.10.1998 vsSak Zalobce odcestoval
do Ceské republiky. Dodal, Ze slozka o jeho obvinéni se nachazi u tajné policie,
vypis z rozhodnuti soudu, ktery dolozil soudu, proto nemohl jako diikaz predlozit jiz diive.
Jeho matce, ktera je stale tajnou policii nav§tévovana, se vSak pies znamého tento vypis
podafilo ziskat. Dale Zalobce z Bé¢loruska dostal informaci, Ze komisatf Z. byl za propusténi
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody na sedm let.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
21.5.2004 zalobu zamitl. V odlivodnéni konstatoval, Ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén
dostate¢né. Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl vérohodné skute¢nosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, ani skute¢nosti,
které by svou intenzitu odiivodiiovaly strach z pronéasledovani z azylové relevantnich divodu.
Vypovéd zalobce byla ve svém souhrnu krajné nepravdépodobna. Obsahovala pouze obecna
tvrzeni o problémech s KGB a pronésledovani kvuli jeho tucasti na demonstracich
proti prezidentovi L. Zalobce navic svou vypovéd ni¢im nedolozil. Po spravnim organu
pritom s poukazem na § 32 odst. 1 spravniho fadu nelze pozadovat, aby si sam zajistil
podklady o chovéani Zalobce v Bélorusku. Zalobcovo tvrzeni z protokolu o jeho aktivnim
Clenstvi v opoziéni stran¢ BNF pak jsou v rozporu s tdaji uvedenymi v jeho zadosti o azyl.
Stejné¢  tak listina  zaslana  zalobcem soudu dne 9.6.2003 a oznaCend
jako ,,vypis z rozhodnuti“ je nepfesvédCivd, jeji obsah je zmateny, bez zdkladnich
vérohodnych udaji. Ve spise je dostatek podkladd k jednoznacnému zévéru, Ze Zalobce
7adosti o azyl usiloval o legalizaci pobytu v Ceské republice. Tuto skute¢nost
vSak nelze podiadit pod z4dny z diivodl pro udé€leni azylu. Krajsky soud rozhodl na zékladé
zalobcovy zadosti o udé€leni azylu, jeho vypovédi pii pohovoru a informaci ze Zpravy
o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, a uzaviel, ze vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti jsou zakonné.
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Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vcas kasacni stiznost. Uvedl, Ze soud nespravné posoudil pravni otazky ohledné zédkonnosti
vyroku rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu, jakoZz i vyroku o nevztazeni piekazky
vycestovani. Zalobce byl ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Pii vycestovani do Béloruska by byl v dusledku jeho politického ptesvédceni ohrozen
jeho zivot a svoboda, velmi realné by mu hrozilo nebezpec¢i muceni, nelidského a ponizujici
zachazeni. Soudem shledané rozpory mezi tvrzenimi zalobce a zjisténimi Zalovaného nemaji
oporu ve spisovém materidlu. Déle poukdzal na skutecnost, ze jiz nékolik let zije
se svou druzkou K. S., s niz ma syna D. S. V Ceské republice se viak nemiize oZenit, nebot’
béloruské urady mu neposkytly potiebné doklady. Tuto okolnost, pro kterou by mél byt
zalobci udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, vSak soud v napadeném rozsudku nijak
nehodnotil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této Zzadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.
Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Zalobce namitl nespravné zjistény skutkovy stav a ztoho vyplyvajici nespravné
posouzeni podminek pro udé€leni azylu a pro vztazeni prekazky vycestovani.

Predpokladem pro spravné zjisténi skutkového stavu je nejen shromazdéni
dostatecného mnozstvi dikkazli, ale téz jejich tadné zhodnoceni. Dukazy pfitom
musi byt hodnoceny volné, nikoliv svévoln¢; v ramci jejich hodnoceni je tak nutno piihlizet
nejen k tém svédcéicim v neprospéch ucastnika fizeni, ale i k t€ém, které jsou v jeho prospéch.

Zalovany v rozhodnuti oznacil vypovéd zalobce jako ,,znacné nevérohodnou®.
Tento zavér vSak presvédcivé neodlivodnil.

Zabyval se tak predev§im formalni strankou clenstvi Zalobce v opozi¢ni politické
strané BNF a na pozadi otazky existence ¢lenské legitimace ¢lent strany ptehlédl, ze v ramci
pohovoru zalobce pomérné¢ velmi podrobné popsal své aktivity pro BNF. Porovnani
zalobcovych tvrzeni s objektivnimi informacemi napf. o postaveni této strany v tamnim
politickém systému, obsahu jejiho politického programu, otdzce, zda tato strana,
resp. jeji fakticka ¢innost, jiz nezanikla, zda jde o opozi¢ni stranu statnimi organy povolenou
a tolerovanou, o postaveni a Cinnosti jejich funkciondit a ¢lenid a o ptipadné perzekuci
téchto osob ze strany statni moci v daném nedemokratickém rezimu, vSak v rozhodnuti
zalovaného chybi. K otdzce skutecnosti politickych nazorii zalobce, které mohl demonstrovat
napi. na znalosti politického programu dotéené strany, a to zejména tehdy, oznacil-li
se v pohovoru sam za ,,propagatora®, ktery se jen v ptedvolebnim obdobi zucastnil nékolika
desitek mitinkt této strany, na nichz dokonce m¢l i fe€, pak zalovany ani nevedl pohovor.

Nutno pfipomenout, ze ¢lenstvi v politické strané je jednou, nikoli, jedinou moznosti,
jak mohou byt jednotlivci UcCastni vetfejného zivota a davat najevo své politické nazory.
I pouhy sympatizant opozicni politické strany mulize projevit dostatecné svilj politicky nazor.
To plati tim spiSe, pokud jde o zemi, kde pouhd ucast na demonstracich organizovanych
opozi¢nimi stranami obvykle zplsobuje perzekuci ze strany statni moci. Jednim
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z predpokladi naplnéni pojmu prondsledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod
proto je, aby zadatel o azyl n¢jaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zplisobem
prezentovat, a v€rohodné popsal piikofi, kterého se mu pravé ztéchto divodi dostalo.
Odmitnuti podstatné ¢asti zalobcovych tvrzeni o jeho politické ¢innosti na zdklad¢é rozporu
o otazce jeho formdlniho clenstvi v politické strané (resp. o otazce existence clenské
legitimace) je tak v uvedenych souvislostech zavérem pausalnim, neodpovidajicim povinnosti
fadného a dostatecného zjisténi skutkového stavu.

Stejn¢ tak kasaéni soud shledal nedostatecnym, pokud Zalovany svij zaveér
o neveérohodnosti Zalobcovy vypovedi v Casti tykajici se pritbéhu demonstrace konané v fijnu
1998, jiz se zalobce ucastnil a b&hem niz byl zadrZen, zplsobu a trvani jeho zadrZeni
anasledného propusténi, opfel ponckud zkratkovit€é pouze o Zalobcovo tvrzeni,
ze nebyl obvinén, kdyZ dle informaci zalovaného by méli byt lidé pti propousténi obvinovani.

Dale zalovany poukazal na skute¢nost, Ze hodnovérnym zpiisobem nebyla prokazéna
souvislost mezi jeho politickymi nazory a ekonomickymi potizemi jeho podniku,
nebylo tedy objasnéno, ze by za témito potizemi stdla ,LukaSenkova klika“. Krajsky
soud pak v rozsudku  uvedl, ze zalobce sva  tvrzeni ni¢im  veérohodné
nedolozil. K tomu je nutno pfipomenout, Ze v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ
Casto rozhodovat v diikazni nouzi. Za této situace je vSak nutné zohlednit 1 charakter
zemé pivodu Zadatele o azyl, zpisob vykonu statni moci v ni, mozZnost uplathovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodld pro udéleni azylu.
Je-1i naptiklad o zemi plivodu zadatele zndmo (viz zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za roky 1998 az 2001), ze stav dodrzovani lidskych
prav vykazuje znacné nedostatky, Ze obCanim je upirano pravo nazménu vlady,
ze pii protirezimnich demonstracich dochéazi k nezdkonnému zadrzovéani a zatykani obcant
bezpecnostnimi slozkami KGB a Ministerstva vnitra, a to bez moZnosti kontroly civilnimi
organy statu, k nevysetfenému mizeni osob atd., pak tyto skutecnosti musi spravni organ
zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak,
je-li zemé piivodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli
o azyl, aby vérohodné dolozil, Ze je skute¢né pronasledovan. Neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji
¢i zpochybiuji. To vSak Zalovany v daném ptipadé neucinil. Podle piilohy k protokolu
o pohovoru ze dne 4. 7. 2002 shromazdil sice Zzalovany pro posouzeni skutkového stavu
vedle zaddosti o udéleni azylu a predmétného protokolu o pohovoru fadu podkladovych
materiali (a to zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v dodrzovani lidskych
prav v Bélorusku v letech 1999 — 2001 a o svobod¢ vyznani v Bélorusku, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky k zadrzovani ucastniki demonstraci,
k pronasledovani statnimi organy a k prib¢hu demonstraci v letech 1998 a 1999, informace
Spoleénosti Clovék v tisni, a databanku CTK), jak viak plyne zod@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi posouzeni skutkového stavu vychazel pouze ze Zpravy Ministerstva zahranici
USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2001, z aktualnich informaci
ohledné situace v Bé&lorusku zdatabaze CTK, a dale z n€kterych  skutecnosti,
jez mu byly znamy z jeho piedchozi ¢innosti (existence ¢lenskych legitimaci BNF).

Pfitom pokud zalovany uzaviel, Zze zalobcova vypovéd je znaéné nevérohodna,
bylo namisté, aby ponc¢kud podrobnéji, tedy zplsobem nevyvolavajicim pochybnosti,
a s konkrétnimi odkazy na jednotlivé zdroje informaci prokazal rozpory tvrzeni zalobce
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s objektivni realitou. Z tohoto hlediska je odivodnéni rozhodnuti zalovaného nedostate¢né.
S ohledem na rozsah a konkrétnost jednotlivych tvrzeni Zalobce nelze ani ze souhrnu kusych
uvah zalovaného pii hodnoceni dikazli bez dal§iho souhlasit se zavérem o nevérohodnosti
vypovédi zalobce.

Jestlize pak krajsky soud zavéry zalovaného ptejal stim, Ze tvrzeni zalobce
jsou ve svém souhrnu krajné¢ nepravdépodobnd, nutno konstatovat, ze taktéz pochybil.
S ohledem na vySe uvedena specifika zjiStovani skutkového stavu v azylovém fizeni kasacni
soud dale shledal nespravnym nazor krajského soudu, Ze po spravnim organu
nelze s poukazem na § 32 odst. 1 spravniho fddu pozadovat, aby si sdm zajistil podklady
o chovani zadatele o azyl v Bélorusku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V nedostate¢ném zhodnoceni dikazl Zalovanym shledal Nejvyssi spravni soud vadu
fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V uvedenych souvislostech se pak Nejvyssi sprdvni soud neztotoznil s divody,
pro které krajsky soud neprovedl dikaz navrzeny zalobcem v poddni ze dne 5. 6. 2003,
tedy diikaz listinou oznacenou jako ,,vypis zrozhodnuti“ (a¢ tak sice Zzalobce neucinil
vyslovné, je z obsahu predmétného podani jednoznacné patrné, Ze se piedlozenim kopie
aprekladu vypisu zrozhodnuti Lidového soudu republiky domahal jeho provedeni
coby diikazu). Soud konstatoval, Ze ,,obsah listiny je zmateny, bez zakladnich vérohodnych
udaju, které by mohly podporit tvrzeni Zalobce, uvadena v protokolu ze dne 4. 7. 2002
Dlvodem ktomu, aby soud odmitl provést navrzeny dikaz, vSak nemiZe
byt jeho nevérohodnost. Zavér o vérohodnosti diikazu je jiz soucasti jeho hodnoceni, pfi¢emz
nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl (srov. ¢. 40/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného
pod €. 687/2005 Sb. NSS, ,jestlize krajsky soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s.TF.s.),
je povinen naridit jednani, a to i tehdy, pokud ucastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim
o véci samé bez narizeni jednadni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Proved|I-li krajsky soud dokazovani...”,
byt pouze listinnymi dikazy, ,,...bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou vizeni
pred soudem, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a je diivodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 1 kdyby tedy krajsky soud navrzeny
dikaz provedl, bylo jeho povinnosti tak ucinit pfi jednani; takovy postup vyplyvajici
ze zasady ptimosti 1ze ostatn¢€ dovodit i prostym gramatickym vykladem § 77 odst. 1 s. 1. s.

Nutno dodat, ze nelze souhlasit ani s tvrzenim soudu, ze by obsah uvedené listiny
nemohl ,podporit tvrzeni Zalobce, wuvadend v protokolu ze dne 4.7.2002%.
Jiz z jejiho pfedbézného prozkoumani je totiz zfejmé, Ze by mohla mit pro zjisténi
skutkového stavu ve spojeni s pfipadnym dal§im dokazovanim podstatny vyznam. Ostatné
sam zalobce ve zminovaném podani uvedl, ze tato listina prokazuje pravdivost jeho tvrzeni
o pusobeni v Béloruské narodni fronté, pronasledovani ze strany statnich organti a zdkazu
podnikatelské ¢innosti jako forme postihu.

Uvedend listina mohla mit jako dikazni prostfedek vyznam nejen pifi posouzeni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ale téZ v otdzce ptipadného vztazeni
prekazek vycestovani. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze podminky pro udéleni azylu
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podle § 12 zékona o azylu a pro vztazeni prekazek vycestovani podle § 91 téhoz zdkona
jenutno posuzovat samostatné¢ [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60 (www.nssoud.cz)]. Udéleni azylu podle § 12 zdkona
o0 azylu je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skute¢nosti definované v § 2
odst. 6 citovaného zdkona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou
piipadech v dobé podani Zzadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nésledujici
po odchodu ze zemé& piivodu. Prekdzka vycestovani se naopak vztahuje typicky k objektivnim
hrozbam po pfipadném navratu Zadatele o azyl do zemé& plvodu, tedy k cCastecné
jinym skute¢nostem nastavajicim ve zcela odliSném case (srov. ¢. 260/2004 Sb. NSS).

Zasada volného hodnoceni dikazii neznamend, Ze by soud ve svém rozhodovani
mélna vybér, které z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych dikazii své skutkové zavéry opfe a které opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni dikazli Ize odGvodnit pouze argumentem,
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovén,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, resp. je pro posouzeni véci samé nerozhodna
¢1 pravné nevyznamnda. Dal$im je argument, dle kterého dikaz nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti,
atotehdy, byla-li jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovdna v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti postavena najisto. Je zfejmé, ze v daném piipadé nebyla zadna
z téchto skute¢nosti déna.

Ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim nejen ujasnit nebo upfesnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel,
ale také pravo soudu  dukazy provedenymi a hodnocenymi nad rdmec  zjistit
novy €1 jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci tzv. plné jurisdikce,
na které je spravni soudnictvi v Ceské republice od 1. 1. 2003 zalozeno (soud tak naléza
nejen v otazkach zdkonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz i co do stavu skutkového)
a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani diikaznimi néavrhy
a muze provést i dalsi dikazy k uplnému prezkoumani i co do stavu skutkového.

V ptipadech, kdy soud opakuje dikazy, které byly jiz uplatnéné v ptedchozim tizeni,
tyto dikazy zhodnoti a vyjadii uvahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni dikazi
spravnim organem. Dopliuje-li soud dokazovani, tzn. provadi dikazy nové, v predchozim
fizeni neprovedené, musi dbat pfedevSim toho, aby jim provadéné dikazy sméfovaly
ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rovnéz
musi zvazovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou ¢innosti nenahrazoval c¢innost
spravniho organu.

I z rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. I. US 533/98, Sb.
n.u. US, svazek ¢. 18, str. 197) lze vtomto ohledu dovodit, Ze viizeni o zalobach
proti rozhodnutim  spravnich orgdni je pro soud rozhodujici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, avSak soud mtze provést i dal$i dokazovani,
aby postavil najisto, zda skutkovy stav zjistény spravnim organem odpovida skutec¢nosti
¢i nikoliv.

Nutno dodat, Ze zdsadou koncentrace (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.T.s.)
je v tizeni pred spravnimi soudy omezeno pouze rozsifovani zaloby o dalsi zalobni body,
v zadném piipad¢ se vSak tato zdsada nevztahuje na moznost ucastnikii fizeni navrhovat
provedeni dukaza.
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Neprovedenim zalobcem navrzeného diikazu tak krajsky soud dale zatizil fizeni
o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 109
odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze se mu dne narodil syn D. S., pak jde o
tvrzeni nové, které uplatnil aZz poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti. K takovym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V ném, vdzdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.f.s.), rozhodne téZ o nahradé ndkladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 9. listopadu 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



