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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Ing. W. A. H., zastoupeného JUDr. Ondfejem Davidem, advokatem v Praze 4 -
Hrncire, K Safiné 669, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 5. 2005, gj. FR-1927/11/05, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, ¢j. 11 Ca 195/2005-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
L Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu ndkladd #zeni o kasadni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Financni Urad pro Prahu 9 (spravce dané) rozhodnutim dne 13. 7. 2004, .
186855/04/009913/0938, vyméril zalobci dan z pfiyma fyzickych osob za rok 2003
ve vyii 318 036 K¢ Zalobce podal proti vyméru odvolani, které Zalovany alobou
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobce se Zalobou doméhal jeho zruseni. Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Jeji
jejiz duvody podradil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s., tj. tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo byl pti
jejim zjistovani porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
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takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Stézovatel namitl, ze k vyzvé spravce dané, aby dolozil a prokazal puvod
financ¢nich prostredkd, vlozenych na jeho bankovni Gcet od roku 1999 do roku
2003, podal vyjadreni, podle kterého se jednalo o penize od jeho rodiny, zejména
bratrd Zijicich v Syrii, které mu dovezla v roce 1999 jeho sestra H. Z. Penize byly
urCeny pro investice dle uvazeni stézovatele. Stézovatel navrhl v odvolani proti
platebnimu vyméru mj. vyslech svédkt - H. Z., L. Y. A. H. a dalsich p¥buznych
uvedenych na jim pfedlozeném prohlaseni, a v doplnéni odvolani navrhl svédecky
vyslech svého bratra M. A. H. Spravce dané navrzené vyslechy svédkd neprovedl a
podle stiznosti tim porusil § 31 odst. 2 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®, ,d. £.%).

K poruseni citovaného zakonného ustanoveni doslo podle stézovatele rovnéz
zpusobem vyslechu svédka M. A. H. provedeného dne 9. 11. 2004, pti kterém se

4 v M v / 4 /. /7 /7 o v v / v
spravce dané omezil na struc¢né otazky tykajici se pivodu predmétnych penéz, ale
eV v M v 4 v/ v 4 4 v / vV . 4
jiz se nevénoval objasnéni dalsich skuteénosti uvadénych stézovatelem, zejména
souvislosti téchto financ¢nich prostredka s prabéznymi vklady na soukromeé ucty
stézovatele. Nebylo tak mozno objasnit skutkovy stav pro stanoveni danove

. . b Vi \" 14 i v/ . 4
povinnosti, nebot spravce dané provedl vyslech svédka pouze k dasti tvrzeni
stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze se soud nemohl zabyvat namitkou

/ /7 v / eV _V 4 4 M / . /4 v bl

tykajici se nedostateénych zjisténi v ramci vyslechu jmenovaného svédka, nebot
byla uplatnéna az po uplynuti lhity zakotvené v § 71 s. f. s. Tvrdi, ze jde o zasadni
vadu danového ftizeni, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu zrusit.

Stézovatel konecné wuvadi, ze byl nucen prokazovat totoznost penéz

Ve / v/ v \4 / M / Vv 4 4 4 v

privezenych ze zahranili a penéz vlozenych na jeho Gcet. K tomuto prokazani plné

postacuje zjisténi, ze se jednalo o penize dovezené v hotovosti ze zahraniéi a

predmétem dokazovani nemuze byt skutecnost, ze se jednalo o stejné bankovky,

protoze penize jsou véci druhové urCené a zastupitelné a jsou tedy identické bez
ohledu na jejich proménu do jakékoliv svétové mény.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené soudni rozhodnuti v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 dost. 3 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z redni povinnosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze danové fizeni bylo se stézovatelem
zahajeno na zakladé vyhledavaci Cinnosti (zjisténi neobvyklych prevodd vysokych
finan¢nich dastek na Gcltech stézovatele).
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Spravce dané vyzval stézovatele 21. 6. 2004 k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti dafiového pfiznani k dani z pfijmua
fyzickych osob za rok 2003, a to tak, aby prokazal, zda finan¢ni prostredky vlozené
na soukromé uclty stézovatele byly radné zdanény, jakou dani a ve kterém
zdaniovacim obdobi, prip. ze nepodléhaly zadné dani ¢i byly od dané osvobozeny.
Pokud byly tyto prostfedky ziskany ze zahranici, mél stézovatel dolozit zpasob
prevodu.

Stézovatel na vyzvu reagoval pripisem ze dne 2. 7. 2004 a uvedl, ze predmétné
financni prostedky patfi jeho rodiné, a ze je mél pouze svéteny za ucelem aschovy
a p¥padné investice v Ceské republice. Z tohoto divodu je stéZovatel uklidal na
et a disponoval s nimi v zAvislosti na kursu zahraniénich mén. Penize do Ceské
republiky dovezla H. Z. K pHpisu bylo ptipojeno prohliSeni H. Z. ze dne
3. 6.2004, ze koncem srpna 1999 prijala v Syrii od bratra stézovatele L. Y. A. H.
financni ¢astku ve vysi 160 000 USD a 50 000 DEM, aby ji predala stézovateli, coz
takeé ucinila. Dale stézovatel dolozil potvrzeni sepsané L. Y. A. H. dne 27. 5. 2004,
ktery prohlasil, Ze v srpnu 1999 predal pani H. Z. 160 000 USD a 50 000 DEM, aby
je odevzdala stézovateli za Ucelem investice v podnikani s tim, Ze tyto penize patti
celkem péti rodinnym pfislusnikam stézovatele.

Spravce dané shora oznacenym platebnim vymérem vyméril stézovateli dan z
priymu fyzickych osob za rok 2003 ve vysi 318 036 K¢.

Stézovatel v odvolani uvedl, ze spravce dané neprihlédl k jeho tvrzenim ohledné
puvodu penéznich prostredk a ke skuteCnosti, ze stézovatel nebyl jejich
vlastnikem, nybrz byl opravnén pouze s nimi disponovat. Z tohoto divodu je
ukladal na Gcty a nakladal s nimi v zavislosti na vyhodnosti kurzu konkrétnich
mén, coz lze dovodit ze srovnani jednotlivych vkladd a vybéra. K prokazani svych
tvrzeni stéZovatel navrhl svédeckou vypovéd H. Z. a ptipadné L. Y. A. H. a
ostatnich pribuznych, uvedenych v jeho prohlaseni. Spravce dané pry neprihledl ani
k osobnim a majetkovym pomérim stézovatele, v jehoz silach neni za jeden rok

vydélat 1 155 581 K.

Poté spravce dané vyzval stézovatele, aby prokazal své tvrzeni, ze ze srovnani

< / vV o . 4 /v / 4 \4 . 4 . a4

vkladi a vybéra na jeho soukromém uctu vyplyva, ze jde stale o jedny a tytéz
financni prostredky.

Stézovatel na vyzvu odpovédél dne 30. 8. 2004 tak, ze vklady a vyméry
probihaly na tfech penéznich ultech a protoze se tykaly stejnych finanénich
prostredkdl, je nutno srovnat vklady a vybéry na nich z c¢asového hlediska. K
prokazani tohoto tvrzeni stézovatel navrhl vypovéd svého bratra M. A. H.

Spravce dané provedl dne 9. 11. 2004 vyslech svédka M. A. H., ktery vypovedél,
ze predmétné penize byly ze Syrie a Ze nic nevi o jejich zdanéni. Penize privezla H.
Z. v roce 1999, jednalo se o penize patiici rodiné stéZovatele, konkrétné o 160 000
USD a 50 000 DEM. Svédek nevédél, zda byl prevoz téchto penéz oznamen celnim
organtm.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini sté%ovatele proti
platebnimu vyméru, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze predmétne
penézni Castky v thrnné vysi 1 155 581 K¢ byly ptijmem, ktery neni predmétem
dané z pfijmu fyzickych osob nebo je od této dané osvobozen. Z provedenych
dékazt (prohldSeni H. Z. a L. Y. A. H., svédecki vypovéd M. A. H.) ptitom podle
spravce dané neplyne, Ze finanéni prosttedky dovezené ze Syrie do Ceské republiky
byly vkladany na Gcet a vybirany z néj.

Méstsky soud v Praze, ktery zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
predevsim konstatoval, ze podle § 31 odst. 9 darfiového fadu je na dafiovém subjektu,
aby prokazal vSechny relevantni skuteCnosti. Stézovatel byl ke splnéni této
povinnosti vyzvan. V odvolani proti platebnimu vyméru sice skutecné navrhoval
provést svédeckou vypovéd H. Z. a L. Y. A. H., nicmén¢ svj navrh pozdéji
specifikoval tak, ze zada o vyslech M. H., ktery byl take proveden. Namitka, ze se
zalovany pfi tomto vyslechu nezabyval souvislosti dovezenych finanénich
prostredku a prostfedkt na Gc¢tu stézovatele, byla poprvé uplatnéna az v replice,
opozdéné, a soud se ji proto nemohl zabyvat. Okolnosti, za kterych mély byt
penize dovezeny do Ceské republiky, nebyly predmétem dokazovani, nebot
stézovatel byl vyzyvan k tomu, aby prokazal, ze penize vkladané na Gcet v roce
2003 byly identické s penézi dovezenymi do Ceské republiky.

Stiznost broji predevsim proti tomu, ze spravce dané neprovedl vyslechy
nékterych navrzenych svédk a porusil tim § 31 odst. 2 danového fadu. Podle
tohoto ustanoveni ,sprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vdzdn jen ndvrby dariovych
subjektsi.“ K tomu je ovem nutno p¥ipomenout nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 38/95 (Sb. n. u. US, sv. 5, str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut navrh na zrueni
ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu (,Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen wvddét v prizndni, blaseni a vyictovini nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dariového Fizeni vyzvin.“) a v némy Ustavni
soud konstatoval, ze v dusledku dvou zakladnich zasad danového fizeni (zakonnosti
a soudinnosti) je v prvai fazi rizeni dikazni bfemeno preneseno na danovy subjekt a
pokud spravce dané vyjadfi pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni proto nedava
spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, nybrz pouze
k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

V projednavané véci byl tedy stézovatel zatizen dikaznim bremenem ohledné
svého tvrzeni, ze financni prostredky vkladané na jeho soukromé ¢ty nepodléhaly
zdanéni. Spravce dané jej v souladu se znénim a smyslem danového radu vyzval, aby
své tvrzeni prokazal, zejména aby dolozil zpasob pfevodu téchto prostredka, byly-li
ziskany ze zahranici. Stézovatel na vyzvu reagoval tak, ze mu penize ptivezla sestra
H. 7. v roce 1999 ze Syrie a jednalo se o penize jeho rodiny, s nimiZ mohl pouze
disponovat. Finanéni afady, stejné jako méstsky soud, dospély k zavéru, ze
stézovatel své dikazni bfemeno neunesl.
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Stézovatel v podaném odvolani skutecné navrhl provést svédeckou vypoved H.
Z., L. Y. A. H. a ,ostatnich pribuznych uvedenych v predlozeném cCestném
prohlaseni“. Jmenovani svédci (s vyjimkou H. Z., pobyvajici v Syrii) pritom méli

. v 4 M o v v /. vV Vv 4 v o v
zjevné prokazat toliko puvod predmeétnych penéznich prostredku. Je vsak nutno
uvést, ze finan¢ni Grady ani méstsky soud nepolemizovaly se samotnym tvrzenim
stézovatele, ze mu v roce 1999 H. Z. predala penézni prostredky, ale zpochybnily
4 \4 i i / v 4 Vv vV Vv /

tvrzeni, ze se jednalo o stejné prostredky, které mél stézovatel na soukromych
Uctech a s nimiz disponoval.

Pravé k dolozeni téchto skutecnosti byl stézovatel vyzvan spravcem dané a v
reakci na tuto vyzvu navrhl provést svédeckou vypovéd svého bratra M. A. H., k
Cemuz skuteéné doslo. V tomto smyslu je proto treba rozumét odtvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu, ktery uvedeny postup charakterizoval jako
specifikaci dukaznich navrha. Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout ani od
skuteénosti, Ze informace, k nim? by bylo moZno dospét vyslechem H. Z. a L. A.
H. (a dalsich rodinnych prislusnika, pobyvajicich v Syrii), jiz dostate¢né plynou z
jejich pisemnych prohlasent, zalozenych ve spravnim spise. Z okolnosti pfipadu je
pritom zjevné, ze jmenovani se nemohli blize relevantné vyjadfit k rozhodnym
skutecnostem (totoznost tdajné dovezenych financnich prostredkt a prostredka, s
nimiz nakladal stézovatel). Jakkoliv tedy zalovany pochybil, kdyz vyslovné
neodavodnil, pro¢ k provedeni téchto vyslecht nepfistoupil, nedosahuje toto
pochybeni takové intenzity vad fizeni, ktera mohla zapfi¢init nezakonnost
vysledného rozhodnuti a pro niz by mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze § 31 odst. 2 dariového fadu v
4 v o v . Ve / 4 v / v/ ’ e
posuzované véci nebyl porusen, a to mj. s prihlédnutim k danovému fizeni jako
v Vo e . vV Vv \4 . vV / IV .V M *°V_V 4
celku, z néhoz je jednoznacné patrno, ze finanéni urady poctivé usilovaly o zjisténi
vsech relevantnich skutecnosti pro spravné stanoveni danoveé povinnosti. O tom
v v/ e 4 / /4 vV M 4 4 4 /4 4
svéd¢i 1 opakované vyzvy adresované stézovateli k prokazani zcela konkrétnich
M 4 v \4 4 o v v 4 4 4 4
informaci (napt. dolozeni zpusobu prevodu penéz nebo k prokazani tvrzeni o
4 M . e . M <] /. /v 4 v \4 VvV
provazanosti jejich dispozice na ruznych ucétech). Zavér, ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno zakotvené v § 31 odst. 9 danového radu, ma oporu v provedenych
skutkovych zjisténich a soud jej povazuje za racionalni.

Pokud stézovatel v zalobnim fizeni navrhl navic i vyslech svédka Ch. A. H. a

H. F., prisvédcil Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu, ze provedeni téchto

dikazi stézovatel nenavrhl v dafiovém fizeni. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s.

Ve oV I4 N J A N o J4

pritom muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy ,provedené
spravnim organem®; v jeho postupu neni nezakonnost.

Stézovatel dale namitl, Ze predmétem dokazovani nemuze byt identita
bankovek tdajné dovezenych do Ceské republiky a nasledné vlozenych na
bankovni lty. Nejvyssi spravni soud samozrejmé nepolemizuje s tim, ze penize

. v . v v ’ . / R vV v
svoji povahou predstavuji druhové urCené a zastupitelné véci. Stézovatel se vsak
dopousti myslenkové zkratky, kdyz ze zavera meéstského soudu dovozuje, ze mél
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prokazat pravé takto vymezenou identitu penéznich prostredku. Ve skutecnosti
totiz $lo o prokazani nikoliv totoznosti konkrétnich bankovek, nybrz uréité vyse

vV Vv 4 v o \4 4 v \4 4 . 4 / V_o
penéznich prostfedkd, coz lze provést napt. dolozenim vzniku bankovnich aéta v
v /4 v Ve /4 \4 4 v o . e
Casové vazbé na okamzik tvrzeného obdrzeni penéz, zplsobem jejich
. 4 4 4 v/ Vv o . 4 v o v 4
(jednorazového, resp. opakovaného a v tomto pripadé i racionalné oduvodnéného)
vlozeni na tyto Gty v urlité méné, prip. doklad o jejich vyméné za ménu jinou pred
timto vlozenim, prevod penéz na dalsi G¢ty apod. Nic takového vsak stézovatel
nedolozil, ackoliv k tomu byl spravcem dané vyzvan.

Konecné k namitkdm vuci zptsobu vyslechu svédka M. A. H. je tfeba prisvédcit

v 4 \4 4 M \4 o /v v
méstskému soudu, ze tato namitka nebyla obsazena v ptivodni zalobé ze dne 4.7.
2005, ale objevila se teprve (nadto jen velmi ramcove) v replice stézovatele (ze dne
22.9. 2005) na stanovisko zalovaného. Soud se takovou namitkou podle § 71 s. . s.
oV / \4 4 M \4 v v v / . M M M
nemuze zabyvat; zalobni bod je opozdéné uplatnény a nejde jen o konkretizaci

nékterého z bodu uplatnénych v zakonné lhate vcas (srov. ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Ve shodé s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (byt se citovana judikatura
vztahuje jesté k predchozi Gpravé spravniho soudnictvi, zakotvené v obcanském
soudnim radu, ve sledovaném smeéru se zakonna Uprava nezménila a pravni nazor
Ustavntho soudu proto je pouzitelny rovnéz na postup podle zminénych
ustanoveni s. f. s.) je totiz nutno konstatovat, ze k zalobnim bodum uplatnénym
pozdéji soud nemuze prihlizet. Smysl zalobnich boda spociva v konkretizaci tvrzeni
zalobce stran poruseni zakona a ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Pro zvlastni

4 4 M 4 o 4 4 v 4 4

povahu spravniho soudnictvi a zpusob rozhodovani v ném tedy neplati obecna

4 ’V 4 / / 4 Ve 4 v/

zasada, dle niz k zakonem stanovenym obsahovym nalezitostem navrhu nepatti

pravni zdivodnéni navrhového zadani a zalobni divody museji byt z obsahu zaloby

naprosto zfejmé (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 392/01, Sb. n. u.
US, sv. 30, str. 22-23).

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. . s.).

Jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obdobné rozhodl o
skutkové souvisejicich kasa¢nich stiznostech stézovatele, vedenych u néj pod sp. zn.
2 Afs 97/2006 a 2 Afs 98/2006.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. kvétna 2007
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



