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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: R.
K., zastoupené Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18, Karvina-
Frystat proti Zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 3. 2006, ¢. j. 58 Ca 18/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3.2006, ¢.j. 58 Ca 18/2005 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale téz ,,stézovatel”) véas podanou
kasac¢ni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
soud pro vady fizeni zrusil jeho rozhodnuti ze dne 1. 4. 2005, ¢. j. DSH/2633/05/HA. Timto
rozhodnutim stéZovatel zdivodu podaného odvolani zalobkyné¢ zménil jednu vétu
odiivodnéni rozhodnuti Méstského turadu Orlova, odboru dopravy ze dne 19. 1. 2005,
&. j. OD/PR/467/04/0Z, kterym Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 500 K& za poruseni
ustanoveni § 4 pism.a), pism.b) a § 53 odst.3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond a byla ji ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Stézovatel uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (,.s.T.s.”), a namitda tak nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Uvadi, Ze odvolaci organ ptfezkoumava napadené rozhodnuti v celém
rozsahu a protoze v daném ptipad¢ zjistil v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozpor v oznaceni strany kola vozidla (zdména pravého ptredniho kola za levé), napravil tuto
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chybu a pokud dale konstatoval, Ze ,,ostatni ¢asti vyroku a odiivodnéni rozhodnuti ziistdvaji
beze zmény*, pouze tim zdiiraznil, kterych pasazi se zmeéna tyka.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti povazuje napadeny rozsudek krajského
soudu za vécné spravny, nebot’ podle ustanoveni § 59 odst. 2, 3 zakona ¢. 76/1967 Sb.,
spravniho fadu mizZe odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit, potvrdit a zamitnout
odvolani anebo je zrusit. V daném piipadé tedy stéZovatel rozhodl nepfipustnym zplsobem.

Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.) a dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, Ze jedina namitka se tykd toho, Ze krajsky soud
chybné vyhodnotil moZnosti, které ma odvolaci orgdn vramci svého rozhodovani,
tzn. Ze ve skute¢nosti mohl rozhodnout tak, jak v daném piipadé€ ucinil. V tomto fizeni tedy
neni u¢inéna spornou otazka skutkovych okolnosti projednavané véci

Z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu k tomu plyne, Ze tento soud shledal
vadu fizeni spocivajici v rozhodnuti stéZovatele, konkrétné v tom, Ze odvolacim rozhodnutim
byla provedena zména odiivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. Jakkoliv soud
pfipustil, Zze bylo moZno podat odvolani jen proti odiivodnéni spravniho rozhodnuti, mohl
stézovatel podle ustanoveni § 59 odst. 2, 3 spravniho fadu napadené rozhodnuti zménit, zrusit
nebo odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit, dospél zaroven k zavéru, Ze ,z citovaného
ustanoveni v§ak neni mozno dovodit, Ze by odvolaci organ mohl rozhodnout tak, Ze ponechava
vyrok napadeného rozhodnuti nebo jeho cast beze zmeny.*

K tomu Nejvyssi spravni soud piedev§im uvadi, Ze podle ustanoveni § 59 spravniho

fadu z roku 1967 platilo nésledujici:

»(1) Odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné,
dosavadni Fizeni doplni, popripadé zjistéené vady odstrani.

(2) Jsou-li pro to duvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novéemu
projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zejména z duvodu rychlosti nebo
hospodarnosti; spravni organ je pravnim nazorem odvolaciho organu vdzan.*

Ve svych tvahach vychézel zdejsi soud ztoho, Ze sprévni fizeni tvofi jeden celek
az do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupniového fizeni i rozhodnuti proto lze odstranit
v fizeni odvolacim. S tim také pocitd institut zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni, v némz
odvolaci organ podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu piezkoumava napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, a je-1i to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad€ vady odstrani.
Neni tedy vazan jen divody podaného odvolani a muze rozhodnuti zménit, shleda-li
k tomu divody. Ktomu z judikatury zdejSiho soudu (rozsudek ze dne 28.5.2003,
¢.j. 7 A 124/2000 - 39, in: ¢. 5/2003 Sb. NSS) plyne, Ze rozhodnuti o odvolani tak jako
jakékoliv jiné spravni rozhodnuti musi odpovidat zdkonu (§ 46 cit. zdkona). Vyrok rozhodnuti
odvolaciho organu proto musi obsahovat zékladni nalezitosti spravniho rozhodnuti; jeho
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vyrokem je rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrzuje a odvolani
zamitd, ¢i zda se tento vyrok méni (a jak). ,,Pokud tedy ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho
radu predpoklada, zZe odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne
a rozhodnuti potvrdi, jedna se o tri mozné alternativy rozhodnuti, které se navzajem vylucuji.
Pokud nékteré z nich odvolaci organ spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné, trpici logickym
rozporem. Neni tedy mozné v odvolacim 7izeni soucasné zamitnout odvolani a prvostupnové
rozhodnuti v jeho vyroku zménit.*

V projednavané véci je nicméné situace ponckud odlisna, jelikoz stézovatel
v postaveni odvolaciho orgdnu nezménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, nybrz toliko jeho
odivodnéni. Ze srovnani prvo- i druhostupiiového spravniho rozhodnuti tak bez jakychkoliv
pochyb plyne, Ze jejich vyrokova cast je identickd, a zminka o zméné napadeného
prvostupiiového rozhodnuti je jasn€ vymezena ve vztahu k pfesné oznacené ¢asti odiivodnéni
(,,V oditvodneéni na str. 4 odst. 5 se pocatek véty zacinajici: ,,Levé predni kolo vozidla po
zastaveni bylo...” meni na ,,Pravé predni kolo vozidla po zastaveni bylo...“*). Nasledné
konstatovani, ze ,ostatni casti vyroku a oduvodnéni rozhodnuti zustivaji beze zmény*,
na shora uvedené srozumitelnosti a jednoznacnosti tohoto rozhodnuti nemohou nic ménit.

Lze tak konstatovat, Ze se stéZovatel dopustil zna¢né neobratnosti pii formulaci svého
rozhodnuti, jelikoz je zfejmé, ze daleko vhodnéjsi v daném ptipadé bylo ve vyroku zamitnout
odvolani a potvrdit prvostupiiové rozhodnuti a na zminénou chybu a zjevnou nelogi¢nost
nasledné¢ upozornit toliko v odivodnéni. Toto pochybeni vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je$t¢ nedosdhlo takové intenzity, aby vedlo k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, pro kterou bylo lze je zrusit jako nesrozumitelné podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Byt tedy zdejsi soud rozumi divodim, pro které se k této
alternativé posouzeni véci priklonil krajsky soud, tyto diivody nesdili. Rozhodnuti stéZovatele
je totiZz srozumitelné a prezkoumatelné a zminénou zménou odivodnéni stéZzovatel nikterak
nezasahl do prav a povinnosti Zalobkyné, nebot z tohoto rozhodnuti je jasné patrno, ze se
jednd orozhodnuti zamitavé a predmétnd zmeéna se tykd toliko zjevné a marginalni
nepiesnosti, obsazené v odtivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje, ze shledal divody pro zruSeni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. I pism. a), d)s.f.s.,
a proto ho zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni (§ 110 s. . s.). V dal$im fizeni se krajsky soud
zaméti na napravu vytykaného pochybeni, tedy zalobu meritorné projedna.

O néhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojednd v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



