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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: O. L., pravné zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne29. 11. 2006, ¢&. j.
28 Az 24/2006 - 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domdha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové; timto byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. OAM-620/VI-10-LE06-2005, na jehoz zakladé nebyl stézovateli ud€len azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen zékon o azylu) a bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zékona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasaéni stiZznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudl je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani
soudll ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
sveéfuje zdkon NejvysSimu sprdvnimu soudu rGzné procesni ndastroje, na prvnim misté
nepochybn¢ rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni
sustanovenim § 102 s. . s.). Ve vécech azylu vnové upravé institutu nepiijatelnosti
(ustanoveni § 104a s.f.s.) je kasaCni stiznost mimofddnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
diivodli bude kasacni stiznost ve vé&cech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
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rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zdroven plnit obecnéj$i sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim ptezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
mén¢ ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s ptedem zndmym priibéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese* pouze neunosnou délku tizeni pro
stézovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni
a ani nemuize byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formdalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,[...] zddny pravni fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich
prostiedki k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotfadani pfezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné¢ musi pfinaSet 1 urcity pocet chyb.
Utelem piezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt realnd takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé divodi vyjimecnych.*

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze spravni organ je povinen zjistit presné a tplné
skutecny stav véci a za timto ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni
vazan jen navrhy ucastnikii fizeni. Povinnosti spravniho organu by mélo byt zabyvat
se a vyporadat se se vSemi divody, které stézovatel v pribéhu azylového fizeni uvedl jako
davody, které povazoval pro udéleni azylu za vyznamné. Spravni organ by proto neme¢l
vychazet pouze ze zprav MZV USA, MZ CR a tiskovych zprav CTK a piipadnych rozporti ve
vypovédi zalobce. Jednim z moZznych prament jsou naptiklad 1 ¢lanky Amnesty International,
a proto tfi z nich predklada jako ptilohy.
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Dle nazoru stézovatele si spravni organ, ale posléze ani soud neovéiovaly skutecny
stav v zemi puvodu stéZovatele tak, jak se ho tato situace pfimo dotyka. Pouze se spokojily
s konstatovanim zprav o lidskych pravech a ¢lanki z databaze CTK, z nichZ si vybraly pouze
nekteré pasaze, vhodné k zamitnuti zadosti st€Zovatele.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitadna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spradvnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany
»presahem vlastnich z4jmt stézovatele” nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. NeurcCité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné¢ zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se mize meénit, ¢asto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
urcitého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
piipadu, pfiCemz sam musi alespoii ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu
objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvorené¢ho rozsahem
neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajma stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povoldn piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoSlo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni piedevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych davodua
nepiipustnosti (ustanoveni § 104 s. . s.) apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na stran¢ druhé
je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divodii stézovatelem uvadénych (ustanoveni § 103
odst. 1 s.1.s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zptisobem naznaCenym vySe zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Pfichazi-li st€Zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
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diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
ptipustna 1 pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé vsak
mira obecnosti sjakou byla kasacni stiznosti podéna, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davodi kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.ft.s., ale také uvést, v em spatfuje, v mezich kritérii
piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipad€ piesah svych vlastnich zajmi, a z jakého
divodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
S obdobnym tvrzenim, zZe si krajsky soud neovéroval skutecny stav v zemi ptivodu stéZovatele
a pouze se spokojil s konstatovanim zprav o lidskych pravech a &lanka z databaze CTK,
a proto skutkova podstata z niz krajsky soud vychazel neméd oporu ve spisech a je s nimi
v rozporu, se Nejvyssi spravni soud jiz vypotadal napt. v rozsudku €. j. 6 Azs 50/2003 - 89
(ptistupno na www.nssoud.cz). V fizeni o udéleni azylu musi spravni organ ¢asto rozhodovat
v dikazni nouzi. Za této situace je nutné i zohlednit charakter zem¢ piivodu zadatele o azyl,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které
maji vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu. Je-li naptiklad o zemi ptvodu Zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prév je Spatny, ze obCaniim je upirano pravo na zmenu
vlady, ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizenim osob, castému pouzivani muceni atd.,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit v situaci diikazni nouze, a to ve prospéch
zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé& ptivodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym
rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodn¢ dolozil, Ze je skutecné pronasledovan.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud ditkazni materidl, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaké ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
7e spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovéni a je z néj ziejmé, z jakych dikaznich
prostiedkdl spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostiedky byly
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadn¢ zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pfi svém rozhodovani vychédzel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo,
7e stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Nebyl shleddn ani rozpor s ustanovenim § 45
odst. 3 spravniho fadu, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného byly uvedeny skutecnosti,
které byly podkladem rozhodnuti a objasnény uvahy, které vedly k hodnoceni dikazi
a pii pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych rozhodoval (rozsudek 5 Azs 66/2005 - 47,
pristupno. www.nssoud.cz).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na dalsi namitky podané v kasacni stiznosti, a to, ze manzelstvi
s obéanem Ceské republiky samo o sob& nepiedstavuje piipad hodny zvlastniho zfetele,
pro n€jz by bylo mozno udé¢lit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, rozsudek ze dne
22. 1. 2004 €. j. 5 Azs 47/2003 - 54 — ,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze
v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divoda zadatele
je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu‘ (publ. www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.; Zzadny z Castnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jedna o véc,
ktera byla vyfizena v souladu s ustanoveni § 56 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.
piednostné a jednak by to bylo nadbytecné, kdyz samo podéani kasacni stiznosti ma podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 25. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



