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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupeného Mgr. Premyslem Haslarem, advokatem se sidlem Téborska 922, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze se sidlem Zitna 12, Praha 2, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2005, €. j. 6
Ca 223/2005 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.10. 2005, ¢.j. 6 Ca223/2005 - 29,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud zastavil fizeni ve véci zaloby
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,zalovany*) ze dne 27. 6. 2005,
¢. . 4892/05-130. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 9. 2004, €. j. 91211/04/048911/2009, kterym
byl stézovateli za zdanovaci obdobi cerven 2000 stanoven nadmérny odpocet ve vysi
35 520 K¢, a soucasné téz proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2003, €. j. 8436/02-130, kterym byla
zalovanym nafizena obnova fizeni ve véci vyméfeni dané z piidané¢ hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢erven 2000.

Protoze pii podéani zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, vyzval
meéstsky soud stézovatele k jeho zaplaceni vyzvou ze dne 13. 9. 2005, doruc¢enou pravnimu
zastupci sté¢zovatele Mgr. Premyslu Haslarovi dne 20. 9. 2005 (€. 1. 26).

Stézovatel vSak ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil a proto méstsky soud
napadenym usnesenim zastavil fizeni [§ 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (,,s. . 5.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d), e) s. f. s., tzn. nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu a nezdkonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Namitd totiz, ze pfedmétnd vyzva k uhrazeni soudniho poplatku byla
dorucena toliko pravnimu zastupci stézovatele a nikoliv stézovateli samotnému. StéZovatel
vSak upozoriiuje na judikaturu Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 17.1.2002,
sp. zn. I1I. US 169/01, néalez ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99), podle niz zaplaceni
soudniho poplatku piedstavuje tikon, ktery ma osobné vykonat zalobce, a proto bylo nutno
v daném ptipad¢ piislusnou vyzvu dorucit téz stéZovateli.

StéZovatel dale uvadi, Ze dne 22.9.2005 podal k poStovni piepravé zasilku, ktera
obsahovala vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku opatfenou kolkovymi znamkami ve vysi
2 000 K¢. Adresatem zasilky byl Méstsky soud v Praze, coz také doklada fotokopii podaciho
listku. Z n¢j je patrno, Ze dne 22.9. 2005 byla na poStu 293 01 Mlada Boleslav 1 podéana
listovni zasilka o hmotnosti 0,008 kg, kde jako odesilatel je uveden stéZovatel a jako adresat
Méstsky soud v Praze, pracovisté Praha 1, Hybernskd 18. StéZzovatel dale dolozil potvrzeni
fotokopii C. p., s. p. ze dne 22. 9. 2005, potvrzujici zakoupeni kolkovych znamek v hodnot&
2 000 K¢. Stézovatel tvrdi, Ze u Méstského soudu v Praze neni ucastnikem zadného fizeni,
takZe je vylou€eno, aby predmétna zésilka byla urcena pro jiné fizeni.

StéZovatel navrhuje napadené usneseni zrusit.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na skutecnost, Ze v projednavané véci je
napadeno usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, takze na tento pfipad pln¢ dopada
kasa¢ni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery ma povahu diivodu
specialniho a ma tedy prednost i pfed namitanym divodem obsazenym pod pism. d) cit.
ustanoveni.

StéZovatelova argumentace se déli do dvou casti. Pfedné stéZovatel tvrdi, Ze nebyla
radn¢ dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, a dale namitd, ze k jeho fadnému
zaplaceni doslo.

K prvni stiznostni nadmitce zdej$i soud pro stru¢nost poukazuje na svoji ustalenou
judikaturu, podle niz povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni
ucastnika rizeni, ktery cini ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho poplatku ovsem
neni ukonem, ktery ma osobné vykonat ucastnik rizeni; je-li ucastnik rizeni zastoupen, vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s.F.s. pouze jeho
zdstupci. Za stavajici upravy spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen pristup
k soudu** (viz napft. rozsudek rozsiten¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 69,
¢. 726/2005 Sb. NSS). Je tak ziejmé, ze pravni nazor stézovatele o povinnosti dorucovat
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku téZz Zalobci Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za spravny a v tomto smeéru je proto kasacni stiznost nediivodna.

K odkaztim stéZovatele na shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 1.2004, sp.zn. II. US 671/02
(Sbirka nalezl a usneseni, sv. 32, str. 455 a nasl.) rovnéz akceptoval shora vyjadieny nazor,
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kdyz vyslovil, ze ,,vyklad obecnych soudii, které nepovazuji zaplaceni soudniho poplatku
za natolik nezastupitelny ukon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 obcanského soudniho radu
vykonat pouze ucastnik osobne, je ustavné konformni. Z pohledu ustavniho prava je totiz
vyznamnda pouze moznost dodatecného splnéni poplatkové povinnosti v odvolacim 7izeni.
Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se v minulosti postavila za opacné stanovisko. se tvkala
vylucné fizeni v tzv. sprdvnim soudnictvi podle casti pdté o. s. 7. ve znéni do 31. 12 2002.
Tehdejsi jednoinstancni Fizeni o spravni Zalobé nedavalo totiz obecnym soudiim pravo vzit
dodatecné zaplaceni soudniho poplatku v uvahu, na rozdil od soudnich Fizeni upravenych
v casti treti a ctvrté s. s. 7. Je tak dostateCné patrno, ze citovany pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu neni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Ke druh¢ stiznostni ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nejedna o problém
pravni, nybrz vyhradné skutkovy. StéZovatel totiZz doklada, Ze soudni poplatek za podani
spravni Zaloby k vyzvé méstského soudu tadné zaplatil, o ¢emzZ svéd¢i jak podaci listek
ze dne 22. 9. 2005, ktery prokazuje, ze stéZovatel zaslal Méstskému soudu v Praze pisemnost,
o niz tvrdi, Ze byla vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku opatienou kolkovymi znamkami.
StéZzovatel rovnéz prokézal, Ze stejného dne zakoupil kolkové znamky v poZadované hodnoté.

Proti témto tvrzenim stoji Gfedni zdznam (€. 1. 27), ze ke dni 21. 10. G¢tarné¢ méstského
soudu nebyl uhrazen soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a také skuteCnost, Ze soucasti spisu
neni vyzva opatfend kolkovymi zndmkami, o niz stéZovatel tvrdi, ze ji méstskému soudu
zaslal.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu, aby se Mestsky soud v Praze k uvedenym
skutkovym tvrzenim stéZovatele vyjadril, tzn. zejména aby bylo provéteno, zda v predmétné
dob¢ byla zminénd zasilka skutecné dorucena a co bylo jejim obsahem, tj. zda se jednalo
o podani v této véci ¢i ve véci jiné, zda se v ni nachazely kolkové znamky apod., osloveny
soud sdélil, ze dne 4. 10.2005 piijal zasilku z Mladé¢ Boleslavi, coz vyplyva z thrnného
dodaciho listku. Zadna dali identifikace zéasilky vSak na tomto dokladu uvedena neni a neni
proto mozno provéfit, zda se skutecné jedna o zasilku urcenou k €. j. 6 Ca 223/2005, co bylo
jejim obsahem a zda se v ni nachazely predmétné kolkové znamky.

Pii hodnoceni téchto skutkovych okolnosti vychazel Nejvy$si spravni soud
ze skuteCnosti, ze pravo na pfistup soudu predstavuje ustavné zarucené zakladni pravo
(¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a Ze odepteni tohoto pfistupu (denegatio iustitiae)
dosahuje protitstavni dimenze. V téchto ptipadech je proto namisté vzdy velmi bedlivé vazit,
zda byly splnény podminky fizeni, a v pochybnostech se pfiklonit spiSe k meritornimu
rozhodovéani nez k procesnimu ukonceni fizeni. To plati zejména tehdy, kdy meritornim
soudnim pfezkumem je posuzovani zdkonnosti napadeného rozhodnuti organu vetejné spravy,
tzn. poskytovani ochrany fyzickym a pravnickym osobam proti vefejné moci,
a kdy se nejedna o typ fizeni, v némz se rozhoduje o vzajemnych pravech a povinnostech
vétsSiho poctu soukromych subjekti.

Jestlize tedy v daném ptipad¢ stézovatel hodnovérnym zpisobem vyvraci, ze soudni
poplatek k vyzvé soudu fadné nezaplatil, a v tomto sméru unesl svoje diikazni biemeno, které
meéstsky soud nebyl schopen vyvratit, je namisté¢ napadené usneseni meéstského soudu
o zastaveni fizeni zruSit jako nezdkonné. Je pak véci méstského soudu, aby znovu vyhodnotil
splnéni procesnich podminek tizeni a pokud shledd, ze splnény byly, aby se podanou zalobou
zabyval vécné.
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Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna
a napadené¢ usneseni M¢stského soudu v Praze je nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto jej zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
O nahrad¢ nékladii fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



