¢.j. 7 Azs 140/2006 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele K. G., zastoupen
opatrovnikem - Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem v Praze 7, Veletrzni 24, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vftizeni o kasaéni stiZznosti
opatrovnika stéZovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2006,
¢.j. 1 Az 28/2006 - 29,

takto:

1. KasacCni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2006, ¢.j. 1 Az 28/2006 - 29 byl
stézovateli podle § 29 odst. 3 o.s.f. zdivodu nezndmého pobytu ustanoven
opatrovnik pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.4.2006
¢. j. OAM-280/LE-07-2006, a to Organizace pro pomoc uprchlikim. Méstsky soud pii svém
rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze st€zovatel svévolné opustil Pobytové stredisko bez udani
nové adresy a ani ve spolupraci s organy Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky se
nepodafilo zjistit jeho pobyt.

Proti tomuto usneseni podal opatrovnik kasa¢ni stiznost, v niZ namital jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Opatrovnik dne 9. 8.2006 povétil svého
zaméstnance Mgr. J. V., aby viizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
meéstského soudu vystupoval jeho jménem a Cinil veskeré nezbytné ukony.

Méstsky soud vyzval dne 19.12.2006 opatrovnika stézovatele, aby si ve lhuté
jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti advokata
nebo dolozil, ze zaméstnanec, ktery za né¢j jedna nebo ho zastupuje ma vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.). Soucasné byl opatrovnik poucen, ze pokud nebude tato vada odstranéna ve stanovené
lhiité¢ a v fizeni nebude mozno pokracovat, bude navrh odmitnut. Vyzva byla opatrovniku
dorucena dne 2. 1. 2007 a ten do dne vydani tohoto usneseni na vyzvu nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni opatrovnika advokatem nebo
zaméstnancem, jenz ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie, je zvlastni podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti,
jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejiho splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik ani na vyzvu méstského soudu nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ani nedoloZil, Ze povéteny
zamé&stnanec Mgr. J. V. ¢i jiny povéfeny zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
jenz je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon advokacie, neodstranil nedostatek
podminky fizeni o tomto mimotfddném opravném prostiedku, ktery brani pokracovéani v
fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost opatrovnika odmitl (§ 46 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.t.s.,
podle néhoz zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



