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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v prdvni véci stéZovatele
obcanského sdruzeni S. z., zastoupeného JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem
v Taborte, Prevratilska 330, za ucasti Ministerstva priumyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1,
Na Frantisku 32, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 9. 2005, €. j. 10 Ca 199/2004 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005, €. j. 10 Ca 199/2004 — 67, s e
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

StéZovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze (déale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra pramyslu a obchodu ze dne 30. 10. 2001, ¢. j. 49276/01/1000. Timto spravnim
aktem bylo rozhodnuto o rozkladu tak, ze v ¢asti, kterd se tyka poskytnuti projektt pokusii
na zvifatech v letech 1998 — srpen 2001, se rozklad zamitd; v Casti ohledn€ poskytnuti
jmenného seznamu ¢lentt Resortni komise pro ochranu zvifat Ministerstva pramyslu
a obchodu se rozkladu vyhovuje.

Stézovatel oznacCil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.), nesouhlasil s pravnim nazorem méstského soudu ve véci poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*). Vzhledem k tomu povazuje

rozhodnuti méstského soudu za nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni otazky.
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Nézorové rozdily mezi stéZovatelem na jedné strané a Ministerstvem primyslu
a obchodu (dale jen ,,zalovany*) a méstskym soudem na stran¢ druhé se tykaji predevSim
vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle tohoto ustanoveni
,,povinny subjekt informaci neposkytne, pokud byla predana osobou, jiz takovouto povinnost
zakon neukldadad, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. Zatimco Zalovany
a méstsky soud zde pouzity pojem ,,zakon* vylozZili jako odkaz na zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
dle sté¢zovatelova ndzoru je tomu prave naopak, a zdkonodarce chtél takto odkéazat na zédkon
odliSny od zakona ¢. 106/1999 Sb. I pokud by stézovatel dle svych vlastnich slov pfipustil,
ze vyklad tohoto ustanoveni provedeny méstskym soudem je spravny, mél se zalovany
a méstsky soud argumentacné vyporfadat s tim, Ze zalovany mél pfistup k poZzadovanym
informacim pouze na zaklad¢ zvlastniho zdkona (v tomto piipadé€ je jim zakon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisit), a mélo tak byt aplikovano
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dalsi stizni namitka se tyka chybného
logického postupu soudu, ktery zcela nespravné zameénil ustanoveni § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany ve svém struéném vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti pouze uvedl,
ze se s odivodnénim rozsudku méstského soudu ztotoznuje, méstsky soud podle jeho ndzoru
spravné vylozil a aplikoval piislusnd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., a proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

StéZovatel je dle ¢lanku 2 svych stanov nepolitickou, neziskovou, nendbozenskou,
ekologickou organizaci pro ochranu zvifat a veSkerého Zivota na Zemi, sdruZujici osoby
sympatizujici s jejimi mySlenkami. Ve své Zadosti ze dne 4. 9. 2001 zadal o poskytnuti
jmenného seznamu ¢lentt Resortni komise pro ochranu zvifat pii Ministerstvu primyslu
a obchodu a dale o poskytnuti projektl pokust na zvifatech za roky 1998, 1999, 2000 a ¢ast
projektli do mésice srpna roku 2001. Poskytnuti informaci bylo piipisem zalovaného ze dne
20. 9. 2001, ¢. j. 42224/01/1300, odmitnuto, a proto podal sté¢Zovatel dne 11. 10. 2001
rozklad, ktery odivodnil za pouziti stejnych argumentd, které uvedl posléze i v zalobé
a v kasacni stiznosti. O rozkladu rozhodl dle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dne 30. 10. 2001 vedouci piislusného ustfedniho organu
statni spravy, tedy ministr primyslu a obchodu. Ten castecné vyhovél Zadosti stéZovatele,
atovcéasti sdéleni seznamu clenti Resortni komise pro ochranu zvifat Ministerstva
pramyslu a obchodu, kdyZ jejich jména uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti; v ¢asti,
ktera se tyka poskytnuti projekti pokusti na zvifatech, rozklad zamitl s odkazem
na tzv. podminéné pfedané informace a ochranu obchodniho tajemstvi [§ 11 odst. 2 pism. a)
a § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb.].

StéZovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu,
v niz predev§im namital, ze vyrok tohoto rozhodnuti je zmatecny, a dale ze vedouci
ustfedniho orgénu statni spravy se ve svém rozhodnuti viibec nevypotadal s argumentaci
pouzitou v rozkladu, na druhou stranu jako odvolaci organ zcela nespravné rozhodoval
o skutecnostech, které nebyly pfedmétem rozhodovani ve spravnim fizeni v prvnim stupni.
Zaveérem poukazal nato, ze zalovany rozhodl chybné, pokud odmitl poskytnuti informaci
podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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Méstsky soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji. K ndmitkdm uvedenym v Zalobé
méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti v prvé fadé konstatoval, Ze formalni nedostatek
vyroku rozhodnuti Zalovaného neni s to zpusobit neplatnost celého napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovanym pouzitd formulace ptesné neodpovidd dikci zékona, oviem vyrok neéini
rozhodnuti neurCitym, nejasnym ani nesrozumitelnym. StéZejni Zalobni namitku smétujici
do nespravného vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. shledal
méstsky soud neopodstatnénou. Citované ustanoveni je tfeba podle jeho nazoru vylozit tak,
ze povinnost podavat informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. stiha 1 tfeti osobu, ktera by je byla
rovnéZ povinna podle tohoto zédkona podat, a nejde tedy o povinnost piedlozit k navrhu tfeti
osoby ve spravnim fizeni podklady poskytujici oporu zadosti dle jakéhokoliv jiného zdkona.
Zav€reCnou namitku ohledné neposkytnuti informaci s odkazem na obchodni tajemstvi
meéstsky soud sice shledal divodnou, ovSem s tim, ze uspéch stéZovatele v této namitce
nevede ke zruSeni napadeného rozhodnuti [nebot’ spravni orgény spravné odmitly poskytnuti
informace s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona 106/1999 Sb.], proto zalobu
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel ji opira o diivody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Dle ustanoveni § 1, bodu 9, zakona CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Gstfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
je Ministerstvo primyslu a obchodu jednim zustfednich organti statni spravy.
V této souvislosti je tieba na n&j nahliZet jako na statni organ ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

V  souladu s timto ustanovenim je zalovany povinnym subjektem,
ktery ma podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jeho plsobnosti. Tato obecna povinnost poskytovat informace, odpovidajici a vztahujici
se pfimo k pravu svobodného pfistupu k informacim tfetich osob, je ovSem pii splnéni
urcitych, zakonem stanovenych, podminek limitovana. Takovéto omezeni prava na informace
je mimo jiné zakotveno i v § 11 citovaného pravniho pfedpisu, ktery je v§ak mozno spravné
aplikovat na konkrétni skutkovy stav jen za pouziti zvlaStniho zakona, na ktery zékon
¢. 106/1999 Sb. vyslovné odkazuje.

V daném ptipadé zéadal stézovatel zalovaného o poskytnuti projekti pokush
na zvifatech. S ohledem na tuto skutec¢nost bude vyse uvedenym zvlastnim zakonem zcela
nepochybné zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich
predpisi  (vzhledem knaslednym novelizacim tohoto zdkona je nutno upozornit,
7e v tomto pfezkumném fizeni bylo rozhodujici znéni zdkona ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalovanym, tj. ke dni 30. 10. 2001, pokud je tedy v tomto rozhodnuti odkazovano
na ustanoveni zdkona €. 246/1992 Sb., jsou uvadéna ve znéni platném k tomuto datu).
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v ivodu odtivodnéni tohoto rozhodnuti shrnout,
co tento zdkon rozumi pod pojmem ,,pokusy na zvifatech®, ,projekt pokusi na zvitatech*
a jakym zplisobem upravuje zaznamni a informaéni povinnost subjektl, jejichz Cinnost
s pokusy na zvitatech souvisi.
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Dle § 15 zdkona ¢. 246/1992 Sb. se za pokusy na zvifatech (dale jen "pokusy")
povazuji zakroky na Zivych zvifatech nebo manipulace s nimi za ucelem: a) ovéreni védecké
domnénky a ziskdni novych poznatkid, b) stanoveni diagndzy, c) vyvoje a ovefovani
biologického produktu vcetné zjiSténi jeho UC€inku a ziskani vyrobku tohoto charakteru,
d) textace, e) pouziti zvifete v ramci pokusného zkoumani jeho reakci, f) vyuky.

Ustanoveni § 3 zakona €. 246/1992 Sb. rozliSuje mezi zatizenimi, kterd se podileji
na pokusech. Chovnym zarizenim je zatizeni, v némz jsou chovéna zvifata pro pokusné ucely
[§ 3 pism. n)]; dodavatelskym zarizenim je zatizeni, které dodavéa za Uplatu zvifata urCena
k pokusnym ucelim [§ 3 pism. 0)]; uZivatelskym zarizenim je pak zatizeni, v némz jsou
zvitata pouzivana k pokusnym ucelim [§ 3 pism. p)]. Uvedenym zafizenim uklad4d zékon
€. 246/1992 Sb. v souvislosti s provadénim pokusti rtizné povinnosti. Dle § 18 odst. 1
citovaného zakona jsou chovna a dodavatelské zafizeni povinna vést a uchovavat po dobu tii
let zdznamy: a) o poctu a druhu prodanych zvitat a datu jejich prodeje s uvedenim jména,
piijmeni a adresy pfijemce; b) o poctu a druhu uhynulych zvitat.

Uzivatelska zatizeni jsou dle § 18 odst. 2 citovaného zakona mimo jiné povinna vést
zdznamy o vSech pouzivanych pokusnych zvifatech, zejména o poctu a druhu pokusnych
zvitat, jejich ptivodu a datu pfijeti. Tyto zaznamy musi byt uchovany nejméné po dobu tii let.
Uzivatelska zatfizeni zfizuji déale vsouladu s § 18 odst. 3 zdkona odborné komise,
které: a) kontroluji pInéni  povinnosti stanovenych v odstavei 2, b) vyjadiuji
se k navrhovanym projektim zakladniho vyzkumu, vyhledavaciho vyzkumu, testacim
a bezpeCnostnim zarukam a predkladaji je prislusnému statnimu organu (§ 23),...., €) podavaji
souhrnné zpravy o Cinnosti podle pismen a) az d) pfislusSnému stdtnimu organu (§ 23).
Ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) uveden¢ho zdkona tedy stanovi postup pii schvalovani
projektu pokusti, a to tak, Ze nejprve odbornd komise poda vyjadieni k navrhovanym
projektiim zékladniho vyzkumu, vyhleddvaciho vyzkumu, testacim a bezpec¢nostnim zarukam
a poté je predlozi pfislusSnému statnimu organu. Tim je dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d)
zékona €. 246/1992 Sb. téz ustfedni organ statni spravy, pokud do okruhu jeho plisobnosti
spadd ptfedmét Cinnosti pravnickych a fyzickych osob, které provadéji pokusy na zvitatech.
Kromé¢ dalSich je timto ustfednim orgdnem statni spravy i zalovany, ktery z tohoto titulu
dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb. vydava na zéklad€ vyjadieni odborné komise
povoleni k pouziti pokusnych zvitat pro vySe zminéné projekty; dle pism. b) vede evidenci
o poctu a druhu zvifat pouzitych pro pokusné ucely a dle pism. c¢) v pravidelnych ¢asovych
intervalech uvetejiiuje ve stanoveném rozsahu statistické udaje o pouziti pokusnych zvitat.

Jak je ze shora uvedeného patrno, ustfedni orgény statni spravy ziskéavaji informace
o projektech pokusti na zvifatech v ramci spravniho fizeni a maji téZ povinnost
nekteré z téchto informaci zvetejiiovat. Fyzické a pravnické osoby, které chtéji ziskat
povoleni k provadéni takovych pokust, jsou povinny vtomto fizeni odbornym komisim
uzivatelskych zafizeni predlozit své projekty. Na jejich zdklad¢ pak ptislusné statni organy
vydavaji povoleni k pouziti pokusnych zvifat pro tucely vymezené v projektech.
Je tedy nepochybné, ze informace o projektech pokust na zvitatech zalovany ziskal od tieti
osoby pii plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti, ¢ast z téchto informaci, konkrétné
informace o pouziti pokusnych zvifat, byl povinen v pravidelnych c¢asovych intervalech
zvetejiovat.

V ustanoveni § 29 zékon ¢. 246/1992 Sb. pak obsahuje zmocnéni, aby vyhlaskou byly
upraveny mimo jiné bliz§i podminky chovu a vyuziti pokusnych zvifat, jejich oznaCovani
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a zpusob vedeni jejich evidence. Touto vyhlaSkou je vyhlaSka ¢. 311/1997 Sb., ucinna
od 1.1.1998 do 1. 5. 2004 (poté nahrazena vyhl. ¢. 207/2004 Sb.). V § 12 této vyhlasky
jsou podrobné¢ definovany ndlezitosti projektu pokusu na zvitatech. Dle tohoto ustanoveni
projekt obsahuje: identifikaci uzZivatelského zarizeni, cislo rozhodnuti o udéleni akreditace,
jméno osoby odpovédné za pokus (ddle jen "vedouci pokusu"), jméno osoby odpovédné
za péci o zvirata v uzZivatelském zarizeni, nazev ukolu studie (dale jen "studie"), pripadné
oznaceni grantu, charakteristiku cilii studie s uvedenim konkrétniho ocekavaného prinosu,
strucny popis pokusu ve vztahu k vyuZiti zvirat, metodické postupy prace se zviraty, prohlaseni
navrhovatele o priitkazu nezbytnosti pokusu nebo uvedeni pravniho predpisu, ktery provedeni
pokusu ukldada, vietné zduvodnéni, proc¢ nelze pokus na zvireti nahradit alternativnimi
metodami, zdiivodnéni volby druhu, plemene, kmene a kategorie planovanych zvirat,
s uvedenim parametru jejich kvality, piivod pokusnych zvirat, zditvodnéni poctii planovanych
zvirat, zpusob znaceni zvirat v pokusu, zpusob znecitliveni, pripadné podani bolest utisujicich
prostiredkit a opatieni ke snizeni bolesti, je-li s nim v pokusu uvazovano, umisténi zvirat
béhem pokusu nebo u volné Zijicich zvirat misto pokusu, casovy plan jednotlivych fazi pokusu
na zviratech, vcetné doby jeho ukonceni, uroven operacniho vybaveni a zpiisob pooperacni
péce v pripadeé operacnich zakrokit na zviratech, pokud jsou soucasti pokusu, zpiisob naloZeni
se zviraty po ukonceni pokusu, zpiisob kontroly dodrzovani predpisii k ochrané zvirat, uvedeni
zdravotniho rizika pro dalsi zvirata a pro zaméstnance, veterindarni podminky pokusu, jsou-li
pozadovany zvlastnimi predpisy, zduvodnéni opakovani zakroku na zviratech, udaj o urovni
podminek spravné laboratorni praxe, je-li to pozadovano zvlastnim predpisem. Ustanoveni
§ 12 vyhlasky v odstavei 6 piipousti, Zze projekty mohou obsahovat téz udaje souvisejici
s ochranou statniho, hospodarského nebo obchodniho tajemstvi, objevii nebo autorskych prav,
které tesi zvlastni zakony, a stanovi, ze toto nemuze byt prekazkou vykonu dozoru
nad ochranou zvifat. Ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 311/1997 Sb. odborné komisi uklada,
aby v souhrnnych zpravach o své ¢innosti uvadéla: pocet projednanych a z toho doporucenych
projektli pokusti s ozna¢enim ucelti uvedenych v § 15 odst. 1 zdkona, pocet projektl pokust
podle § 12 odst. 4, vyplnéné statistické tabulky z ptilohy ¢. 3, a dale aby odevzdala
pfislusnému statnimu orgdnu souhrnnou zpravu za kalendaini rok nejpozdéji do 15. ledna
roku nasledujiciho.

Toto shrnuti upravy zakona ¢. 246/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 311/1997 Sb. Nejvyssi
spravni soud povaZoval za nutné za ucelem objasnéni charakteru a obsahu stézovatelem
pozadovanych informaci a zdkonem upravené povinnosti zvetejiiovani nékterych informaci
souvisejicich s projekty pokustl na zvitatech.

StéZovatel v kasacni stiZnosti nesouhlasil stim, jakym zplisobem interpretoval
meéstsky soud § 11 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 106/1999 Sb. ve vztahu k jeho zadosti ze dne
4.9.2001 o poskytnuti projektii pokust na zvitatech za roky 1998, 1999, 2000 a za ¢ast roku
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2001. K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Zakon ¢. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 2 pism. a) vyslovné stanovi, ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada,
pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi. V prvé fadé je nutno ptisvédcit nazoru
stézovatele, ze s ohledem na zakotveni prdva na informace jako jednoho z politickych prav
v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno piinejasném vykladu zikona
tohoto prava Setfit a zakon interpretovat v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod.
Mezi stézovatelem a méstskym soudem je rozpor ve vykladu té ¢asti ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢.106/1999 Sb., kde zakon hovoii o ,povinnosti uloZzené zakonem®.
Zatimco stézovatel interpretuje tento odkaz jako povinnost pfedat informace povinnému
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subjektu dle zvlaStniho zakona (v kontextu celého ustanoveni tak, ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud byla pfeddna osobou, ktera nema povinnost piedat informace
povinnému subjektu dle zvlaStniho zakona, nedé-li tato osoba s poskytnutim informace
souhlas), méstsky soud je toho nazoru, ze zdkonodarce mél na mysli povinnost poskytovat
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (a tedy ze povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud byla pfedana osobou, kterd nema povinnost poskytovat informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., neda-li s poskytnutim informace souhlas). Nejvyssi spravni soud
se v tomto ptipad¢ piiklonil k prdvnimu néazoru stéZovatele. Vyklad zvoleny méstskym
soudem totiz predpoklada, ze k poskytnuti informace je tfeba vzdy vyzadat souhlas treti
osoby, ktera neni povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by tento souhlas
nebyl ziskdn, povinny subjekt by mohl poskytnout jen ty informace, které by mél k dispozici
od jiného povinného subjektu nebo takoveé, které vznikly jeho vlastni Cinnosti. Za pouziti
takového vykladu by vSak byl ¢aste¢né setien rozdil mezi ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a)
a§ 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy rozdil mezi poskytovanim informaci predanych
treti osobou dobrovolné a informaci, jez povinny subjekt ziskal pti plnéni svych ukolt v ramci
spravniho fizeni, kdy jsou tfeti osoby povinny informace pifedat. V zavéru odst. 3
pfedmétného zakonného ustanoveni je navic vyslovné samostatné stanoveno, v jakém rozsahu
lze dané informace poskytnout, a neni tedy tfeba, aby byla tato skutecnost dovozovéna
vykladem jiného zakonného ustanoveni.

Logickym se tak jevi byt takovy vyklad, ktery chape ,,povinnost ulozenou zakonem*
dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb. jako povinnost pfedat informace povinnému
subjektu dle zvlastniho zékona. Pokud je v tomto svétle aplikovano zminéné ustanoveni
na poskytovani informaci, které byly povinnému subjektu piedany tteti osobou dobrovolné,
je zcela odpovidajici a raciondlni i poZadavek na ziskani souhlasu k dalSimu poskytovani
takovych informaci. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 si pak jiZ navzajem
nebudou konkurovat, ale naopak se dopliiovat. Mimo to takovy vyklad mnohem Iépe
zajiSté€no pravo svobodného pfistupu k informacim. V této ¢asti Ize uzaviit, Ze méstsky soud
nespravné interpretoval ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., namitka
vznesend st€Zovatelem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy byla divodna.

Sama skutecnost, Ze Zalovany nemél pravo odepfit poskytnuti informaci o projektech
pokusti na zvitatech dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., vSak neznamena,
7e vSechny informace pfedané tfetimi osobami subjektim povinnym poskytovat informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou veiejné. V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze posouzeni véci
je negativné ovlivnéno od pocatku fizeni nedostatecnym vymezenim obsahu Zadosti
stézovatele. Jak je uvedeno vyse, zakon €. 246/1992 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 311/1997
Sb. definoval, jaké informace obsahuje projekt pokusii na zvifatech. Z vySe citované Upravy
§ 12 vyhlasky €. 311/1997 Sb. je ziejmé, ze obsahuje n¢kolik skupin informaci.

Z téchto informaci byl zalovany povinen dle § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992
Sb. vést evidenci o poctu a druhu zvifat pouZitych pro pokusné ucely, dle pism. c)
téhoz ustanoveni v pravidelnych ¢asovych intervalech uvetejiiovat statistické idaje o pouziti
pokusnych zvifat. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tyto informace zalovany zvetejituje
a v minulosti zvefejiiloval na svych internetovych strankdch (www.mze.cz), kde Ize nalézt
informace o ptehledu druhli zvifat a jejich spotteby k pokusnym ucelim, vyvoj spotieby
pokusnych zvitat od roku 1994 (roz&lenéno dle druht zvitat), poéty zvitat pouzitych v Ceské
republice v pokusech pro vybrané ucely (roztfidéno dle druhd pokusi), véetné grafického
zpracovani téchto informaci. Z uvedeného vyplyva, ze cCast stézovatelem pozadovanych
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informaci méla charakter zvetejnéné informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
a zalovany mél moZnost na ni odkazat dle § 6 odst. 1 téhoZ zdkona. Pouze pokud
by stézovatel trval na pfimém poskytnuti této skupiny informaci tykajici se projekti pokust
na zvifatech, byl by stézovatel povinen dle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
mu je poskytnout. V ptipadé¢ okruhu informaci o druzich a poctech zvifat pouzitych
k pokusnym ucelim vSak neni pochybnost o tom, Ze na jejich poskytnuti mél st€zovatel
pravo. Zamitavym rozhodnutim v této casti jeho Zadosti mohl byt skutecné zkracen
na svych pravech.

Dle § 12 vyhlaSky €. 311/1997 Sb. vSak projekt pokusu na zvifatech obsahuje i dalsi
informace, jejichz moZnost zvefejnéni neni jednoznacna. Jak pfipousti odstavec 6
tohoto ustanoveni, projekty mohou obsahovat téz 1daje souvisejici s ochranou statniho,
hospodatského nebo obchodniho tajemstvi, objevli nebo autorskych prav, které fesi zvlastni
zakony. Ohledné odavodnéni neposkytnuti informaci na zikladé odkazu Zalovaného
na obchodni tajemstvi vSak sdm méstsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval,
7e v tomto sméru byla Zalobni namitka stéZovatele diivodnd, nebot’ zalovany se s naplnénim
podminek zdkonem spojovanych spojmem obchodniho tajemstvi vyrovnal zcela
nedostatecné.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti NejvysSi spravni soud dospél k zdvéru,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vykladu § 11 odst. 2 pism. a)
zédkona €. 106/1999 Sb., kasa¢ni stiznost sté¢Zovatele byla proto shleddna jako divodna.
Rozsudek méstského soudu byl proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusen a vracen
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud je v dalSim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimZ je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, posoudit
znovu zadost stézovatele na poskytnuti informaci o projektech pokusii na zviratech
v jejim plném rozsahu, pficemz je nutno rozliSit rizné skupiny informaci obsaZenych
v projektech, zvazit u kazdé ze skupin moznost jejiho poskytnuti dle vzdjemného vztahu
zakonl €. 106/1999 Sb. a ¢. 246/1992 Sb., ptipadné odepteni poskytnuti informaci fadné
odtvodnit. V novém rozhodnuti méstsky soud dle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne téZ o ndhradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



