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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvordka a v pravni véci zalobkyné:
M. N., zast. JUDr. Janem Hrdlickou , advokatem, se sidlem Praha 2, Pfremyslova 5, proti
zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za ucasti osoby zi¢astnéné na Fizeni: M. C., o kasadni stiznosti Zalobkyng
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2005, €. j. 30 Ca 43/2004 - 101,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoba zucastnéna n e m a pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zzalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru regiondlniho rozvoje ze dne
19.2.2004, ¢. j. RR/251/04, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského Ufadu Stainkov,
odboru vystavby, vodniho hospodaistvi a dopravy ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 2527/2002,
kterym zalobkyni nafidil podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) z. ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) odstranéni stavby oploceni postavené
bez stavebniho povoleni na pozemku p. €. 69/1 v k. 4. S. V naposledy uvedeném rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné stanovil podminky pro odstranéni stavby oploceni, dale uvedl,
ze v provedeném fizeni byla nepochybné prokazana skuteCnost, ze pfedmétna stavba byla
provedena bez stavebniho povoleni a dospél k zavéru, ze dodatecné povoleni stavby by bylo
v rozporu s vefejnymi zdjmy chranénymi zvlasStnimi pravnimi piedpisy, se stanovisky
dotéenych organi statni spravy a také v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci
obce S.
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K odvolani Zalobkyné¢ bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno napadenym
rozhodnutim zalovaného tak, ze v jeho vyroku bylo podrobnéji oznaceno pfedmétné oploceni
jako ,dfevéné oploceni s ocelovymi sloupky® a rozsah odstranéni ,,vstupni vratka,
dvouktidlova vrata a plotové dilce s ocelovymi sloupky o celkové délce 17355 mm a plotové
dilce s ocelovymi sloupky sméfujici k pozemku st. p. & 52/1 vk. 4. S.". Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni vyvoj véci, podklady
a stanoviska, znichz vychdzel prvoinstanéni spravni organ a konstatoval, Ze stéZejnim
podkladem pro nepovoleni stavby oploceni je rozpor s platnym uzemnim planem obce S.,
ktery obsahuje katastralni izemi S. u K., T. a S. Podle platného uzemniho planu, schvalené¢ho
zastupitelstvem obce S. dne 17. 12. 2001, je pozemek p. €. 69/1 v k. 0. S. oznacen jako
stavajici ucelovd komunikace. K projedndvanému konceptu uzemniho plénu nebyly
vlastnikem pozemku p. & 69/1 k. 4. S. uplatnény zadné namitky. Zalovany s ohledem na
platny Uzemni pldn konstatoval, Ze nepovolend stavba oploceni je v rozporu s Uzemné
plénovaci dokumentaci a z tohoto diivodu nebylo ucelné a hospodarné, aby stavebni ufad
vyzadoval na stavebnikovi doplnéni dal§ich podkladi. Zalovany zdiraznil rozpor stavby
oploceni s vefejnym zajmem, za ktery povazoval zeyména rozpor s platnou uzemné planovaci
dokumentaci (dale jen ,,UPD“) obce S. avdalS$im odkazal na oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K plynovému sloupku (hlavni uzavér plynu, déle jen
,,HUP®) postavenému v linii nepovoleného oploceni a ptipojce plynovodu do objektu na st. p.
¢. 68 vk. 0. S. zalovany uvedl, Ze byl povolen ptislusnym stavebnim tufadem v roce 2002 a
nelze jej zahrnovat do nepovolené stavby oploceni. Zménu vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti odivodnil tim, ze se nejednalo o vady, které¢ by byly divodem pro zruSeni
rozhodnuti a vraceni zpét k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
v niz namitala, Ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo odivodnéno pouze a vylucéné
odkazem na skuteCnost, Ze nepovolena stavba je vrozporu s platnym Uzemnim planem.
Zalobkyné oznagila postup spravnich organtl, které sva rozhodnuti opiely o formalni zménu
uzemniho planu za ucelovy, coZ dovodila zejména ze skuteCnosti, Ze Zalovany,
ac své rozhodnuti optel o formalni zménu tizemniho planu, kterd méla mit pro jeho rozhodnuti
zasadni vyznam, si pro zavér o takovém rozhodnuti neujasnil okolnosti této zmény.
Pokud by se jednalo pouze o zménu v kategorizaci pozemku p. ¢. 69/1 v k. u. S., nejednalo by
se 0o zménu Uzemniho planu podle ust. § 1 a nasl. stavebniho zdkona, nybrZ o zménu vyuziti
uzemi podle ust. § 32 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V takovém piipad¢ jsou ticastniky fizeni
osoby, jejichZz vlastnickd prava k pozemkim a stavbdm mohou byt rozhodnutim dotcena a
zahajeni fizeni se oznamuje vSem znamym ucastnikiim fizeni a dotCenym organiim statni
spravy, pouze v kogentn¢ stanovenych piipadech se zahdjeni fizeni oznamuje vefejnou
vyhlaskou. O takovy pfipad se v dané véci podle Zalobkyné nejednalo. Jestlize by doslo ke
zméné Uuzemniho planu, jednalo by se o ucelovou zménu, vazici se pouze k této konkrétni
véci. [ v takovém piipad€ ma podle nazoru zalobkyné spravni organ uvédomit v§echny znamé
Gcastniky na podkladé ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany
nezkoumal zplsob zvefejnéni zdméru spravniho organu, a zda dosSlo k zahijeni fizeni
vetejnou vyhlaskou. Neni ani jisté, zda doslo k platnému schvéleni zmény uzemniho planu.
V postupu spravnich organii absentoval respekt k vlastnickému pravu véetné majetkopravniho
projednéni véci s vlastnikem dotéeného pozemku, kdy ze soukromého pozemku se zatazenim
— ostatni plocha — vznikl de facto pozemek obecni — ucelova komunikace, ¢imz doslo i
k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné tvrdila, Ze nebylo reagovano na
jeji namitky v odvolacim fizeni, ani na namitku, ze zalovany nepostupoval podle § 88 odst. 1
pism. b) anepoudil Zalobkyni o podminkach dodateéného povoleni stavby. Zalovany se
nevyportadal se skutecnosti, ze v pilifi oploceni se nachazi domovni plynova ptipojka, ktera je
fadn¢ povolena. Dale Zalobkyné& namitala, Ze povinnosti, které ji byly uloZzeny — pfedmét,
rozsah a zpusob ptipadného odstranéni stavby, jsou nekonkrétni a proto nevykonatelné.
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 4. 2005, €. j. 30 Ca 43/2004 - 101, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni. Doplilujicim
usnesenim ze dne 12. 4. 2005, €. j. 30 Ca 43/2004 — 98, doplnil rozsudek o vyrok III,
jimz rozhodl, Ze osoba ziidastnéna na fizeni (M. C.) nema pravo na nahradu naklad? Fizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze zalobni body je nutno uvést ve lhiité
stanovené v soudnim fadu spravnim pro podani Zzaloby, tj. do dvou mésicii od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti. V souladu se zasadou koncentrace fizeni proto musi byt namitana
nezékonnost uvedena jiz v Zalobé podané v zdkonné 1hité a to jak po strance skutkové, tak i
pravni. Po uplynuti stanovené lhlty lze urCitou nezdkonnost pouze konkretizovat, napf.
vreplice ¢i ustné pfi jednani. S ohledem na zminéné zéasady tudiz krajsky soud nemohl
piihlédnout k namitkdm, které zalobkyné uvedla teprve po uplynuti stanovené lhiity (napf.
namitka obsazena v replice, podle které neexistuje rozpor stavby s vefejnym zajmem). Dale
pak krajsky soud uvedl, ze zalobkyné v ¢asti 1. Zaloby pouze konstatuje obsah napadeného
rozhodnuti, aniz by mu cokoliv vytykala a v ¢asti II. uvadi, Ze napadené rozhodnuti
7alovaného se opird o uzemni plan. Zalobkyn& polemizuje s tim, zda se jednalo o zménu
v kategorizaci pozemku, nebo o zménu vyuziti pozemku. Rovnéz v tomto bod¢ zaloby soud
neshledal tvrzeni konkrétni nezakonnosti. Zalovany vychazel zplatné UPD schvalené
zastupitelstvem obce S., jakoZto nového Gzemniho planu, nikoliv ze zmény Gzemniho planu,
jak se myIn& domniva Zalobkyng&. Namitkami, sméfujicimi proti procesu schvalovani UPD se
podle nazoru krajského soudu nelze zabyvat vfizeni o odstranéni stavby, ani v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného podle § 88 stavebniho zdkona. Namitky uvedené
v ¢asti III. Zaloby, ve kterych Zalobkyné opétovné polemizuje s eventudlni zménou uzemniho
pléanu a tvrdi, Ze tato zména byla pfijata celove a Ze pti piijimani tzemniho planu mélo byt
postupovano podle § 18 odst. 3 spravniho fadu a zalobkyné méla byt vyrozuména o zahéjeni
fizeni, krajsky soud neshledal pii pfezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88
stavebniho zakona relevantnimi; spravni organ postupoval spravné, kdyZ Zalobkyni oznacené
ustanoveni spravniho fadu vibec neaplikoval, nebot’ podle § 28 stavebniho zdkona se na
projednavani a schvalovani UPD a tizemné planovacich podkladii nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni. K poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod namitané zalobkyni v
casti IV. Zaloby nedoSlo, nebot” fizeni podle § 88 stavebniho zdkona neni fizenim o zméné
vlastnického prava. Krajsky soud neshledal divodnou ani ndmitku Zzalobkyné uvedenou
v ¢asti V. Zaloby, vniZ Zalobkyné namita absenci pouceni o podminkach dodate¢ného
povoleni stavby, protoze zadné ustanoveni pravniho ptedpisu vyslovné nestanovi povinnost
stavebniho Ufadu poucovat stavebnika o podminkéch dodate¢ného povoleni stavby. Krajsky
soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti, podle kterého
nevznikla v dané véci potieba poucovat zalobkyni o podminkach dodatecného povoleni a
takové pouceni by bylo nadbyteénym, kdyz bylo ve spravnim fizeni prokdzano splnéni
podminek pro odstranéni stavby podle § 88 stavebniho zdkona, zejména byl zjistén rozpor
stavby s vefejnym zajmem a za této situace by absence pouceni o podminkach dodate¢ného
povoleni stavby nemohla ani jakoZto ptipadna vada fizeni zptsobit nezdkonnost rozhodnuti ve
smyslu hmotnépravnim. Krajsky soud v Plzni tudiz shrnul, ze v zalobé neni obsazen zadny
divodny argument nezdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti Zalovaného
shledal dostate¢né ur€itym a nepovazoval za divodnou ani ndmitku zalobkyné spocivajici
v nevykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti se stéZovatelka dovolavala zakonnych divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kdyz uvedla, Ze nesouhlasi s Krajskym
soudem v Plzni v otdzce jeho hodnoceni namitky tykajici se neexistence rozporu stavby
s vefejnym zajmem jako opozdéné, nebot’ takovy vyklad by byl doslovné formalisticky.
Stézovatelka ma dale za to, Ze se krajsky soud nevyporadal s nezakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti Zzalovaného spocivajici ve skutecnosti, ze v pilifi oploceni, které zalovany ulozil
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odstranit, se nachazi domovni plynova pfipojka, kterd je fadn€ povolena umisténim v pilifi
oploceni. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ani zucastnénd osoba se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z4dna takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku Krajského soudu v Plzni
neshledal.

Nutno pfedeslat, ze predmétnému fizeni o odstranéni nepovolené stavby predchazela
cela fada fizeni, at’ jiz pfed spravnimi organy ¢i soudem. Ze spravniho spisu bylo zjisténo,
7e Zalobkyné v dopise jiZ ze dne 2. 9. 1994 sdélila Obecnimu ufadu v S. sviij tmysl provést
oploceni pozemku, jehoz je vlastnici, ¢. par. 69/1 ve S.. Obecni ufad dne 13. 9. 1994 sdélil
stézovatelce, Ze je nutné pozadat o stavebni povoleni s ohledem na moZnosti jizdy a chize pro
sousedy. Dne 7. 10. 1994 oznamil Mé&stsky Gfad Stankov zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
oploceni a posléze dne 17. 1. 1996 natidil odstranéni této stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, jakoZto stavby postavené bez stavebniho povoleni. Okresni ufad
v Domazlicich jako organ odvolaci rozhodnutim ze dne 8. 3. 1996 potvrdil rozhodnuti
Meéstského tfadu ve Stanoveé a odvolani stézovatelky zamitl. Rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 30 Ca 222/1996, bylo rozhodnuti Okresniho ufadu
v Domazlicich zruSeno a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Okresni ufad v Domazlicich o véci znovu rozhodl dne 18. 1. 1998 rozhodnutim ¢&. j. Reg
25511/1998, tak, Ze odvolani st€Zovatelky opét zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 1999 a na jeho zéklad€ prob¢hl dne 1.
2. 2000 vykon rozhodnuti, av§ak bezuspé$né, nebot’ st€Zovatelka vykonu rozhodnuti branila.
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Dne 2. 2. 2000 podala stézovatelka zadost o dodatecné povoleni stavby oploceni pozemku ¢.
p. 69/1 vkat. uzemi S.. Pfijedndni o této Zadosti dne 23. 2. 2000 vlastnici sousednich
nemovitosti, v jejichz prospéch jsou zfizena vécna bfemena k tizi pozemku ¢&. 69/1 — M. C. a
manzel¢ J. aE. K., nesouhlasili se stavbou a namitali, ze brani vykonu jejich prav
vyplyvajicich z vécného bfemene. Dne 8. 3. 2000 byla Zalobkyn¢ vyzvéana podle § 60 odst. 1
stavebniho zakona k doplnéni Zadosti o dodatecné stavebni povoleni a soucasné spravni organ
prerusil stavebni fizeni. St€zovatelka doplnila Zddost vypisem z katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem v Domazlicich ze dne 15. 2. 2000, pficemZ podle tohoto vypisu
jenalistu vlastnictvi ¢. 81 zapsano vlastnictvi stéZovatelky k pozemkové parcele €. 69/1
v kat. izemi S., druh pozemku specifikovan jako ostatni plocha a zplsob vyuZziti pozemku
jako ostatni komunikace. Pozemek pozemkové parcely €. 69/1 zatéZzuji vécna brfemena chiize
a jizdy ve prospéch pozemkd, a to st. p. €. 31, st. p. €. 51/1 a parcely €. 63/2 v kat. izemi S..
Dne 30. 1. 2003 oznamil Méstsky ufad Stankov pokracovani v fizeni ve véci dodate¢ného
povoleni stavby a dne 12. 3. 2003 vyzval stéZovatelku k piedloZeni dohody M. C. o zajisténi
volného pfistupu pies pozemek €. parcely 69/1. Rozhodnutim uvedené ufadu ze dne 13. 5.
2003 bylo zastaveno stavebni fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho zdkona pro neodstranéni
nedostatku Zzadosti o dodatecné stavebni povoleni ve stanovené 1hité. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani stézovatelky zruSeno rozhodnutim Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru
regionalniho rozvoje ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. RR/1198/03, a véc vracena spravnimu orgéanu I.
stupné k novému projednani a rozhodnuti. S odiivodnénim, Ze se nejednalo o stavebni fizeni,
nybrz o obnovené fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy o odstranéni
stavby a jeji dodatedné povoleni. Zalovany dospél k zavéru, e rozhodnuti Stavebniho tifadu
ve Staitkové nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ulozil uvedenému orgéanu, aby
v obnoveném fizeni pokracoval v fizeni o odstranéni nepovolené stavby oploceni podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona s tim, Ze ozndmi stavebnikovi pokracovani
v fizeni a bude zjist'ovat téz, zda dodatecné povoleni stavby by nebranilo rozporu s vefejnym
zajmem, vyjadienym napf. v platné izemné planovaci dokumentaci schvalené zastupitelstvem
obce S. dne 17. 12. 2001, v obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, technickych
pozadavcich na stavbu a zjmy chranénymi zvlas$tnimi predpisy.

Dne 30. 9. 2003 spravni organ I. stupné oznamil pokracovani v fizeni podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a uvedl, Ze ucastnici fizeni mohou uplatnit své namitky
ve stanovené lhité. Stézovatelka ve vyjadieni ze dne 12. 11. 2003 sdélila, Ze uzavieni dohody
s pani C. neni mozné.

Mestsky urad ve Stankoveé rozhodnutim ze dne 2. 12. 2003, ¢&. j. 2527/2002, natidil
stézovatelce odstranéni stavby oploceni postavené na pozemku parcely ¢. 69/1 v k. 0. S. bez
stavebniho povoleni s odivodnénim, ze dodate¢né povoleni stavby by bylo v rozporu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Uvedeny orgdn dovodil, Ze stavba
oploceni je vrozporu suzemnim planem obce S., nebot' plocha, na které je umisténo
pfedmétné oploceni, se podle UPD nachazi na plose uéelové komunikace. Spravni organ 1.
stupné stanovil podminky pro odstranéni stavby oploceni s tim, Ze své negativni stanovisko ke
stavbé vydal Hasi¢sky zachranny sbor Plzeiiského kraje, tzemni odbor Domazlice dne 26. 9.
2003, ¢. j. 281-2/DO/SPS-2003, v némz vyslovné nesouhlasil se stavbou plotu, nebot’ ptistup
vedouci pies dotéené misti musi byt volny pro pfistup pozarni techniky, ¢emuz stavba
oploceni brani. Negativni stanovisko vydal i Obecni Gfad S. (dne 5. 11. 2003), ktery uvedl, ze
je zde jediny mozny ptijezd pro bézny provoz k domu vlastnice, v jejiz prospéch bylo
sjednéno vécné bifemeno a dale jediny mozny pfistup pro pozarniky, zachrannou sluzbu a jiné
zachranné prace.

Zalobou napadenym rozhodnutim zménil Zalovany rozhodnuti Méstského tiadu
Stankov zpiisobem vyse jiz popsanym, tj. tak, Ze nafidil odstranéni stavby dfevéného oploceni
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s ocelovymi sloupky, postavené na pozemku p. €. 69/1, vk. u. S. bez stavebniho povoleni
v tomto rozsahu: vstupni vratky, dvoukiidlova vrata a plotové dilce s ocelovymi sloupky o
celkové délce 17 355 mm a plotové dilce s ocelovymi sloupky sméfujici k pozemku st. p. €.
52/1 vk. u. S.. Z podminek pro odstranéni stavby zménil podminku €. 2 tak, ze odstranéni
stavby oploceni provede vlastnik stavby pod dozorem pravnické osoby nebo fyzické osoby
opravnéné k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své ¢innosti podle
zvlastnich predpist a déle uloZzil, Ze po odstranéni stavby oploceni bude pozemek urovnan.
V celém rozsahu zrusil pak podminku €. 8 a ¢. 9 napadené rozhodnuti, nebot’ se nejednalo o
podminku, ale o vyjadfeni vySe jiZ uvedeného negativniho stanoviska pfislusnych organt k
existenci stavby.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zalobu jako nediivodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud se k jednotlivym namitkdm kasacni stiznosti vyjadiuje takto:

V prvni z namitek stézovatelka poukazuje na to, ze jako jeden z divoda tvrzené
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného uvadéla skutecnost, ze nemuize existovat
rozpor stavby s vefejnym zajmem, jak mylné dovodil spravni orgédn, avSak soud se odmitl
touto namitkou zabyvat pro jeji udajnou opozdénost.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ve vztahu k feSené otazce zjistil, Ze st€zovatelce bylo
napadené rozhodnuti Zalovaného doruc¢eno dne 27. 2. 2004. Podle ust. § 40 odst. 1 s. T. s.
lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu za¢ina béZet poc¢atkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita urend podle tydnli, mésicl
nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtita zachovéna, bylo-li podani v posledni den
lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drZitele poStovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovéna, byla-li Zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle § 71 odst. 2 s. T. s. Zalobce
muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozs§itit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body muze jen ve lhtité pro podani zaloby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v patek
dne 27. 2. 2004. Lhtta dvou mésici k podani zaloby a jejimu piipadném rozsifeni
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k jejimu rozSifeni o dalSi Zalobni body
tak pocCala bézet v sobotu dne 28. 2. 2004 (§ 40 odst. 1 s. T. s.) a skoncila ve stiedu dne
28.4.2004 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Zaloba stézovatelky byla Krajskému soudu v Plzni dorugena
dne 27. 4. 2004, tedy v€as; namitku spocivajici vtom, Ze pfedmétnd stavba oploceni
neni v rozporu s vefejnym zajmem vznesla Zalobkyné az ve svém podani ze dne 26. 11. 2004
dorucenym krajskému soudu dne 29. 11. 2004, tedy az po uplynuti dvoumésicni lhiity
stanovené¢ vust. § 72 odst. 2 s. f. s. To, Ze rozSifit zalobu o dalS§i Zalobni body
1ze pouze ve dvoumeési¢ni lhit€¢ pro jeji podani, Nejvyssi spravni soud konstatoval
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 kde uvedl, Ze rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body lze podle § 71 odst. 2
s.f.s. jen ve lhaté pro podani zaloby a obdobnym zptisobem se vyjadiil i Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05, kdyz konstatoval, ze v souladu
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se zasadou koncentrace fizeni lze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Z vySe uvedeného
tak vyplyva, Ze Krajsky soud v Plzni vposuzovaném piipadé postupoval spravné,
kdyZ k opozdéné Zalobni ndmitce tykajici se neexistence rozporu stavby s vefejnym zajmem
nepiihlizel. Ostatné nad ramec potifebného odlivodnéni krajsky soud zdlraznil, ze zalovany
se touto otdzkou podrobné zabyval a vysvétlil, v éem rozpor stavby s vefejnym zdjmem
spociva.

K namitce stézovatelky, Ze se Krajsky soud v Plzni nevypotadal s nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného spocivajici ve skute¢nosti, Ze v pilifi oploceni, které
zalovany v napadeném rozhodnuti ulozil odstranit, se nachdzi domovni plynové piipojka,
ktera je fadné€ povolena (z napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze plynova piipojka
byla povolena piislusSnym stavebnim ufadem ve Stanikové v roce 2002), a Ze 1 z tohoto diivodu
je rozhodnuti Zzalované¢ho nevykonatelné, Nejvyssi spravni soud ptipousti, ze odivodnéni
neopravnénosti této namitky je v odivodnéni napadeného rozsudku velmi kusé (hranicici
s neptrezkoumatelnosti pro neuvedeni diivodl), nebot’ soud pouze konstatuje, ze ndmitku
nevykonatelnosti rozhodnuti napadeného Zalobou neshledal diivodnou, kdyz vyrok rozhodnuti
je ztohoto pohledu dostatecné ur€itym. Nicméné nejde o takovou vadu, kterd by méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Nejvyssi spravni soud ktéto namitce stéZovatelky dodava, ze ji povazuje
za nediivodnou, nebot’ Zalovany se v napadeném rozhodnuti s existenci plynové piipojky
vypotadal, kdyZ konstatoval, Ze byla fddn¢ povolena a nelze ji zahrnovat do nepovolené
stavby oploceni. Navic ze spravniho spisu zjistil, ze v minulosti prob&hlo jiné spravni fizeni
o odstranéni stavby oploceni, které bylo zahdjeno ozndmenim stavebniho ufadu (Méstsky
tifad ve Statikové, odbor vystavby, VLHZ, ZP a dopravy) zn. &. 1198/94 ze dne 7. 10. 1994,
tedy k tomuto dni bylo oploceni jiZ bezpochyby postaveno. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze plynova pfipojka vcetné¢ plynového sloupku (HUP) v linii oploceni byla
pfislusnym stavebnim ufadem povolena vroce 2002. Oploceni tedy bylo vybudovano
priblizné¢ sedm az osm let pied stavbou plynové ptipojky, z cehoz vyplyva, Ze plynova
ptfipojka a oploceni byly vybudovany na sob& nezavisle, a odstranéni oploceni se plynové
ptipojky nemuze nijak dotknout. Tento z&vér Nejvyssiho spravniho soudu ostatné potvrzuje
1 vyjadfeni Zalovaného ze dne 12. 7. 2004, ve kterém Zalovany uvedl, Ze stavba plynové
pripojky a hlavni uzévér plynu (HUP) pro objekt st. p. ¢. 68 je samostatnou stavbou.
To, Ze stavba pilite HUP byla osazena do linie nepovoleného oploceni, neznamena,
ze je jeho soucasti a Ze se ji tyka fizeni o odstranéni stavby.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, stavebni ufad natidi
vlastniku stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni. Odstranéni stavby
nenafidi jen tehdy, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovéni, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavby, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlaStnimi predpisy, a jestlize stavebnik vfizeni o odstranéni stavby podd Zadost
o jeji dodatecné povoleni a ptredlozi podklady a doklady vyzaddané stavebnim uradem
v jim stanovené 1hité a rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. V projednavané véci Slo
rozhodnuti o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni a Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni, Ze v Zalobé nebyl obsazen zadny diivodny
argument o nezadkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho  organu,
kterym (se zménami vySe jiz popsanymi) byla konstatovana divodnost a opravnénost
odstranéni predmétné stavby. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud se nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pfedmétné pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni, nebot’ na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval spravny pravni ndzor
a tento také spravné vylozil. Stejné tak nebylo zjisténo, Ze by zde byl divod pro zruSeni
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napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného proto, Ze by spravni organ vychdzel pii vydani
svého rozhodnuti ze skutkové podstaty, ktera by neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla
v rozporu a nebo, ze by pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a byl zde divod
ke zruSeni pfezkoumdvaného rozhodnuti Zzalovaného. Lze pfipustit — v souladu s krajskym
soudem — Ze vpostupu spravnich organit byla zjiSténa wurcitd procesni pochybeni,
nikoliv v8ak takového charakteru, aby zde byl divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného. Rovnéz nebylo zjiSténo, ze by toto rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Nebyl tudiz shledan diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. stejn¢ tak nebyl shledan ani divod kasacni stiznosti, na néjz zminéné
ustanoveni pamatuje pod pism. d), nebot’ rozsudek krajského soudu nelze pokladat
za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi rozhodnuti,
¢i pro jinou vadu fizeni pfed soudem, pokud by méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o0 véci samé.

Se zietelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasac¢ni stiznosti diivodnymi a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
7e Zadny z UCastnikli nemd prdvo na ndhradu ndkladd fizeni, nebot’ stéZovatelka nebyla
v kasac¢ni stiznosti ispé$na a Zalovanému Zadné néklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120
s. . s.). Osoba zucastnéna nema v daném ptipad¢ podle § 60 odst. 5 s. T. s. pravo na nahradu
naklad fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena Z4dna povinnost,
v souvislosti s jejimZ plnénim by ji vznikly néklady a neni dan ani divod zvlastniho ztetele
hodny pro pfiznani jinych nékladl fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



