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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotédka v pravni véci zalobce: M.
C., zast. JUDr. Antoninem Tichym, advokatem, se sidlem Piibram, Maridnské udoli 130,
proti zalované: Hornicka zaméstnanecka zdravotni pojiStovna v likvidaci, se sidlem
Teplice, Masarykova 1595/54, zast. JUDr. Jitim Zelenkou, advokatem, se sidlem Litvinov,
Smetanova 490, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 15 Ca 272/2003 - 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z GGastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odivodnéni:

Shora oznaéenym napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla
zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Rozhod¢iho orgdnu Hornické
zamé&stnanecké zdravotni pojiStovny ze dne 24. 9. 2003, €. j. RO HZZP 2003/10, kterym bylo
podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,,spravni tad®),
ve spojeni s § 53 zdkona C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Hornické zaméstnanecké zdravotni pojistovny ze dne
11.7.2003, ¢. 3. HZZP 2003/14/Obn, jimz byl zamitnut zalobciv navrh na povoleni obnovy

fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 29. 5. 1998 bylo zalovanou
zalobci ozndmeno, ze u n¢j bude provedena kontrola plateb pojistného na v§eobecné zdravotni
pojisténi za obdobi 1. 2. 1994 az 29. 2. 1996. Poté byl zalobce ptipisy ze dne 2. 12. 1998
aze dne 28. 4. 2000 vyzvan, aby piedlozil doklady potfebné k provedeni kontroly plateb
pojistného za uvedené obdobi. S posledné zminénou vyzvou byl zalobce souc¢asné upozornén,
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ze neptedlozi-li pozadované doklady, bude postupem podle § 25a zakona ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, stanovena pravdépodobna vySe pojistného.
Vsechny uvedené pisemnosti byly zalobci doru€eny fikci (ndhradni doruceni) podle § 24
odst. 2 spravniho fadu. Dne 4. 5. 2001 Zalobce pievzal oznameni o zahdjeni fizeni ve véci
poruSeni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 az 3 a § 22 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.
Zalobce byl zaroven vyzvan, aby se k véci pisemnd vyjadiil. Zalobce na tuto pisemnost
nijak nereagoval. Dne 28. 5. 2001 Hornickd zaméstnaneckd zdravotni pojistovna platebnim
vymérem €. j. 19/0091/01 ulozila podle § 15 zdkona ¢. 592/1992 Sb. zalovanému zaplatit
dluzné pojistné ve vysi 101 832 K&, podle § 18 odst. 2 téhoz zdkona zaplatit penale ve vysi
240 177 K¢ a domérek pendle ve vysi 0,1 % zdluzného pojistného za kazdy den
od 13. 10. 2000 do zaplaceni dluzné castky pojistného a podle § 26 téhoz zdkona pokutu
ve vysi 1500 K¢ za poruseni § 22 odst. 3 téhoz zakona. Tento platebni vymér byl Zalobci
dorucen fikci podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. V této véci pak Zalobce dne 7. 4. 2003 podal
navrh na povoleni obnovy fizeni z diivoda podle § 62 odst. 1 pism. a), ¢) a e) spravniho tadu.
Zalobce v navrhu tvrdil, Ze platebni vymér neobdrzel a nemé&l moznost se proti nému odvolat.
Existenci tohoto vyméru zjistil aZz v rdmci vykonu rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zdravotni
pojistovna nevycislila dluzné pojistné podle skutecnych vymérovacich zakladu, ale pouzila
tzv. pravdépodobnou vysi pojistného. Nékteii zaméstnanci ani v rozhodném obdobi nebyli
pojisténci Hornické zaméstnanecké zdravotni pojistovny. V odivodnéni rozhodnuti,
jimz Hornickd zaméstnanecké zdravotni pojistovna zamitla ndvrh na obnovu fizeni, zalovana
uvedla, Ze zalobcem uvadéné skutecnosti nejsou takové povahy, ze je Zalobce nemohl uplatnit
odnata prava Ucastnika fizeni, nebot’ vSechny ukony spravniho organu byly zalobci fadné
doruceny; zalobci nelze ani pfisvédCit vtom, ze platebni vymér se opird o dikazy,
které se ukdzaly nepravdivymi, nebot vySe pojistného byla zjiSténa zcela v souladu
se zdkonem €. 592/1992 Sb. Zalobcovo odvolani Rozhodéi organ Hornické zaméstnanecké
zdravotni pojiStovny zamitl, kdyz se ztotoznil s hodnocenim vyslovenim prvoinstancnim
spravnim organem.

V zalob¢ proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu Hornické zameéstnanecké zdravotni
pojistovny zalobce uvedl, Ze skutecnosti, které uplatiioval v navrhu na povoleni obnovy fizeni
nemohl uplatnit v rozporu s konstatovanim zalované diive, nebot’ mu piedtim nebyly znamy
rozhodné okolnosti; rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné, nebot’ se nezabyva zalobcovou
namitkou o nedostate¢nosti podkladi pro vydani platebniho vyméru. Pfed krajskym soudem
pak pfi jednani déale uvedl, ze v dobé dorucovani platebniho vymeéru se zdrzoval v zahranici.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Sou¢asné rozhodl, ze zadny z G¢astnik
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku se v podstaté ztotoznil
s pravnimi nazory Zalované. Zduraznil, Ze pokud né&které skute¢nosti nemohl Zalobce uplatnit
pfed Zalovanou v fizeni, jeZ vyustilo ve vydani platebniho vyméru, zptsobil takovou situaci
sam zalobce, kdyz s zalovanou vitbec nespolupracoval, postu neptebiral, a pokud vyjimeéné
ano, vibec nereagoval. Obdobné se pak krajsky soud vyslovil i k udajnému odnéti zalobcova
ucastenstvi v fizeni o vydéani platebniho vyméru. Rovnéz neshledal neptezkoumatelnost
rozhodnuti zalované. Zavérem pak krajsky soud poznamenal, Ze Zalobcovym tvrzenim o tom,
ze vdobé doruCovani pisemnosti pochdzejicich od zalované pobyval v zahranici,
se nezabyval, nebot’ bylo poprvé uplatnéno az pti jednéni, a tedy po lhité, v niz je mozné

zalobu rozSifovat — § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. s5.%).
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Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem Zalobce
(déle téz ,,stézovatel®) vCas podal kasacni stiznost a uvadi, ze ji podava z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Krajskému soudu vytykd, Ze se dostate¢né nevyporadal
s jeho namitkou, ze v dob¢ dorucovani pisemnosti pochazejicich od zalované, tj. 10. 6. — 1. 7.
2001, se zdrzoval v zahrani¢i na zdravotni dovolené, a pisemnosti, které mu v t¢ dob¢ byly
zalovanou adresovany, mu nemohly byt doruceny fikci (ndhradnim dorucenim). K této
namitce mél krajsky soud — podle stézovatele — piihlédnout a nepovazovat ji za rozsireni
zaloby ucinéné po uplynuti k tomu pfipustné lhity; od samého pocatku totiz tvrdil, Ze
doruceni pfedmétnych pisemnosti nebylo tadné. Stézovatel pozaduje zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci tomuto soudu k daldimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel skute¢nost, Ze v dobé
dorucovani jejich pisemnosti se v misté¢ doruceni nezdrzoval, nijak neprokdzal; kasacni
stiznost neni dlivodna a zalované navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Tento stiznostni divod je v souzené véci dan tim, Ze se stézovatel
dovolava vady fizeni pied spradvnim organem spocivajici v tom, Ze v dobé dorucovani
pisemnosti pochazejicich od Zzalované se zdrzoval v zahrani¢i, a nahradni doruceni
téchto pisemnosti je proto neucinné.

Prestoze stézovatel uvadi, Zze kasacni stiznost podava (jenom) z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze uplatituje také diivod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Tento stiznostni divod je v souzené véci dan tim, ze stézovatel vytyka krajskému soudu,
ze namitku neuc¢inného dorucovani ve spravnim fizeni pokladal za rozsifeni Zaloby ucinéné
po uplynuti k tomu piipustné lhity.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.

Podle § 71 odst. 2 véta treti s. T. s. Zalobce muze rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhiité pro podéani zaloby.
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Pravé citované ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. formuluje tzv. koncentraéni
zésadu. Podstata této zasady obecné spociva v tom, Ze ucCastnik fizeni muze urcity utkon
(tvrzeni, diikaz) ucinit (navrhnout) jen v jisté — zdkonem vymezené a zpravidla ptisné ¢asove
omezené — fazi fizeni. Tato zasada pak implikuje, Ze ke skute¢nostem ¢i dikazim,
které ucastnik fizeni uplatnil mimo zakonem ohrani¢enou etapu fizeni, nelze ptihlizet, tj. hledi
se na n¢, jako by nebyly ucinény vibec. Ve spravnim soudnictvi pak zalobce musi vymezit
rozsah soudniho pfezkumu ve lhaté k tomu zdkonem stanovené (v souzené véci dva meésice
od oznameni spravniho rozhodnuti), pficemZz i k pfipadnému rozsifeni Zalobnich boda
po podani zaloby miize dojit toliko v této lhité. Namitek proti spravnimu rozhodnuti
(spravnimu fizeni), které jsou ucinény az po stanovené lhlté, se zalobce ucinné dovolat
nemuze. Soudu takové namitky tedy zkoumat nepftislusi, ledaze by se jednalo o namitky,
k nimz musi 1 bez toho ptihlizet z ifedni povinnosti (zejména nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost
spravniho aktu).

Ze spisu zalované plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl pfi dorucovani
zastizen, byla pisemnost obsahujici zalobou napadené rozhodnuti dne 1. 10. 2003 ulozena
na posté. Podle § 24 odst. 2 véta druha tehdy ucinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dni od uloZeni, posledni den této lhity
se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Vzhledem k tomu,
ze posledni den této lhiity by pfipadl na sobotu 4. 10. 2003, a podle § 27 odst. 2 véta treti
zakona ¢. 71/1967 Sb. pfipadne-li konec lhlity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem
lhity nejbliz$i piiSti pracovni den, povazuje se za den doruceni rozhodnuti Zalované
stézovateli pond¢€li 6. 10. 2003. Od tohoto dne se pak odviji dvoumésicni lhiita pro podani
zaloby ve spravnim soudnictvi. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita ur€ena podle mésici konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. pak plati,
ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity piedano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele posStovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Konec lhity pro podani
zaloby by pfipadl na 6. 12. 2003. Tento den ovSem byla sobota, proto lhtita pro podéani zaloby
uplynula nejbliz§i nasledujici pracovni den, tj. v pondé€li 8. 12. 2003. Nejpozdéji v tento den
mohla byt v souzené véci poddna Zaloba a nejpozdé€ji v tento mohla byt jiz podand Zaloba
roz§ifovana. Ze spisu Krajského v Usti nad Labem je pak zjevné, Ze Zaloba byla podle otisku
razitka na obdlce podana k postovni prepravé pravé 8. 12. 2003, tedy posledni den lhity
pro jeji podani. Nejpozdéji v tento den mohla byt také rozSifena, k cemuz ovSem nedoslo.
Stézovatelovo tvrzeni o tom, Ze v dob& dorucovani pisemnosti pochazejicich od Zalované
pobyval v zahrani¢i, je nepochybné¢ nové uvadénym divodem, pro néjz shledava spravni
rozhodnuti nezdkonnym, a tedy je i rozSifenim Zaloby, kterd takové tvrzeni — at’ jiZ by
v ni bylo formulovéno jakkoli — neobsahovala. Toto tvrzeni st€Zzovatel krajskému soudu
poprvé predestiel az pifi jednani dne 1. 12. 2004, tedy bezmala jeden rok po uplynuti lhity,
behem niz mohla byt Zaloba rozsifovana, tfebaze st€Zovateli nic nebranilo tuto namitku ucinit
vcas, kdyz skutkové okolnosti pro ni mu musely byt zndmy. Pokud krajsky soud k této
namitce nepiihlédl, postupoval zcela v souladu se zdkonem piisné vymezenym principem
koncentrace fizeni; naopak by pochybil, kdyby k takové namitce pfihliZel. To plati tim spiSe,
ze stézovatel byl jiz v fizeni o Zalob¢ zastoupen na zdklad€ plné moci advokatem, tedy osobou
prava znalou. V névaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
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z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pro které by bylo tfeba
napadené¢ rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot jmenovany soud
nezatizil fizeni vadou, ktera by zakladala nezdkonnost jeho rozhodnuti o véci samé.

K stézovatelové namitce opirajici se o diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vada ftizeni pied spravnim organem zalezejici v tom, ze v dobé doruCovani pisemnosti
pochazejicich od zalované mu bylo dorucovano neucinné fikci, nebot’ se stézovatel zdrzoval
v zahranic¢i) Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé& byt pfezkoumdvano, a¢ tak ucinit mohl;
takové ndmitky jsou nepfipustné. Za pravni divody ,uplatnéné v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumavano“ nelze povazovat divody uvedené v rozsifeni
zaloby, které bylo u¢inéno az po uplynuti lhlty stanovené v § 71 odst. 2 véta tieti s. T. s.
Jak ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s., tak i ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. . s.
promita do spravniho soudnictvi jiZ shora vylozenou zasadu koncentracni. V ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. zdkon ponechdvéa zcela na dispozici Zalobce, aby v Zalobé uvedl
zalobni body, v nichz patfi¢né popise a vysvétli, v cem spatiuje skutkova a pravni pochybeni
spravniho organu, a aby takto vlastné urCil rozsah pifezkumu napadené¢ho spravniho
rozhodnuti krajskym soudem. V pfipadé, Zze zalobce rozsiii zalobu po uplynuti lhity
stanovené v § 71 odst. 2 véta tieti s. . s. (toto Casové omezeni je vlastné jedinou, byt znacné
striktni mezi Siroce pojatého opravnéni Zalobce disponovat fizenim vcetné moznosti ur€ovat
rozsah pfezkumu), nemiize krajsky soud k takovému rozsifeni ptihlizet a rozSifujici Zalobni
body nemohou byt pfedmétem jeho ptezkumu, neboli jsou nepiipustné. Ustanoveni § 104
odst. 4 in fine s. f. s. implikuje, Ze spravni soudnictvi v Ceské republice je koncipovano tak,
ze rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti (spravniho fizeni) nemuize byt v fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem S$irsi, nez jak byl zalobcem vymezen pro ptipad
pirezkumu soudem krajskym, jinymi slovy feceno: NejvysSsi spravni soud nemiize v fizeni
o kasac¢ni stiZznosti coby mimofadném opravném prostfedku zkoumat odlisné namitky brojici
proti spravnimu rozhodnuti, nez mohl zkoumat soud krajsky v fizeni o zalobé. V souladu
stimto pojetim spravniho soudnictvi pak za ,uplatnéné v Tfizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano* nelze povazovat pravni diivody uvedené v rozsiteni
zaloby, jez bylo ucinéno az po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 véta tfeti s. T. s.,
a takovéto pravni divody jsou podle zasady koncentrace fizeni vyjadiené v § 104 odst. 4
in fine s. T. s. vylou€eny 1 z pfezkumu NejvysSim spravnim soudem. Ostatné takovyto pravni
nazor jiz NejvySsi spravni soud v minulosti zaujal, kdyZ v usneseni ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43 (publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS), uvedl, ze ,,divody kasacni
stiznosti tedy lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizeni
pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz §71 odst.2 véta tfeti s.ft.s.),
a tedy alespon v zékladnich rysech v Zalobnich bodech obsaZenych v zalobé ¢i jejim v€asném
roz$iteni formulovany a piipadné dale (i po uplynuti lhity k podani ¢irozsifeni Zaloby)
uptesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozSifovany; to plati jen za predpokladu,
ze uvedené pravni ¢i skutkové ditvody stézovatel mohl v zalobé€ ¢i jejim vCasném rozsireni
uplatnit.*

Jiné namitky stéZovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl. Vady, pro néz by Nejvyssi
spravni soud mohl postupovat nad rdmec namitek vznesenych v kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zdej$i soud neshledal. Proto s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.
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O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ sté¢Zovatel, ktery nem¢él v tomto fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni; Zalovana Z4dné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
ji vzniklé néklady ze spisu nezjistil.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



