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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
Finanéniho arbitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 25, zastoupencho
JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, nam. Kinskych 7, za uéasti -C.eské
S.pofitelny,—a-ss—se—sidlem—vPraze4.-Olbrachtova1929/62, zastoupen¢ JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem v-advekétni—kanceléti Koeidn—SeoleBalastik—se sidlem
v Praze 1, Jungmannova 24, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢.- j.- 5- Ca- 161/2004 — 40,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

—II. Stézovatel je _-povinen uhradit- uastniku fizeni, C.eské s.pofitelns;

a—s-, se- sidlem v Praze 4, Olbrachtova 1929/62, -o-d-m-é-n-u -z-a

z-a-s-t-u-p-0-v-a-n-i- advokatem ve vysi -2-400 K¢&, k rukam JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.
advokata—v-advekatni—kaneelafiKoeitn—Sole—Balastik, se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 24, do 30-t dnl od pravni moci tohoto- rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

‘Véas podanou kasaéni stiznosti se +Financni arbitr Ceské republiky (dale— jen
,stézovatel”) domaha zruSeni shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym tento soud zrusil jim vydané rozhodnuti ze dne 25. 6. 2004, eviden¢ni ¢islo
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588/2004, —a—registracni Cislo 220041 (dale jen ,,napadené spravni rozhodnuti“), pro
neprezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. T.
s.“), a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
stézovatele v prvnim stupni ze dne 1. 6. 2004, evidencni Cislo 463/2004, registracni Cislo
220041 (dale- jen ,,prvostupiiové spravni rozhodnuti®), jimz byla C.eské— s.pefitelné—as-
_(déle- jen-,,instituce* ve smyslu legislativni zkratky podle zédkona ¢. 229/2002 Sb.), uloZena
pokuta 200 000 K¢ za nesplnéni povinnosti stanovené ustanovenim § 12 odst. 6 zdkona ¢.
-229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®).

Méstsky soud v Praze (dale jen ..,méstsky soud*) posoudil véc tak, ze vyrok rozhodnuti
o ulozeni pokuty shledal jako- nedostatecné jednoznacny a odiivodnény jak co do vymezeni
skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se vysSe specifikovand instituce méla dopustit,
tak 1 co do vySe ulozené pokuty. Proto soud Zalobou napadené i prvostupnové spravni
rozhodnuti zrusil bez— jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.— pro
neprezkoumatelnost pro— nedostatek divodii rozhodnuti a véc vratil finanénimu arbitrovi
k dal$imu tizeni.

Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatituje zdkonné ditvody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky ze strany mM¢estského soudu, »Praze;—a také vadu fizeni spocivajici vtom, Ze
v uvedeném sporu nebylo nafizeno jednani i piesto, ze stézovatel ve svém piipisu ze dne 30.
9. 2004 Zadal, aby— jednéni natizeno bylo, coZ Nejvyssi spravni soud posoudil jako- kasacni
namitku podle- ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy namitku jiné vady fizeni pred
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Prvni namitkou,
tj. —tvrzenym nespravnym posouzenim pravni otdzky ze strany soudu, stéZovatel polemizuje
se— zaveéry meéstského soudu, v nichz soud shleddva, ze jim vydand rozhodnuti postradaji
nalezitosti uvedené v § 47 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale-jen
»spravni tad*), pred novelou (stéZzovatel zde ma ziejm€ na mysli pfed G€innosti zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, tj. pred 1. 1. 2006). Stézovatel je presvédCen, ze- ob¢- zrusena
spravni rozhodnuti nélezitosti pozadované shora citovanym ustanovenim obsahuji. Soud se
_vibec nevypotadal s odkazem stézovatele na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu tykajici
se procesniho postupu pii zahdjeni fizeni, jehoZ nesprdvnost mu-— byla— vytykana. Soud
v odiivodnéni rozsudku naprosto ignoroval ustanoveni § 37 sprdvniho fadu a § 12 odst. 6
pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi; s tim, Ze- se- dle- jeho- nazoru jedna o zcela zasadni
vykladovou problematiku, kterd ma vliv na- skute¢nost, zda instituce splnila ¢i nesplnila svou
_povinnost; a zda pokuta byla ¢i nebyla uloZena po pravu. Soud se zabyval pouze formalni
strankou vydanych rozhodnuti, ta- jsou- v§ak v souladu s platnou pravni upravou.

StéZovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)- s. f. s.; a soud proto nemél véc rozhodnout bez
jednani. Z uvedenych divodl proto- navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zaroven s poukazem na bezdiivodné pielévani financnich
prostfedkil mezi instituci a stéZovatelem zada ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiZznosti.

Instituce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 11. 2006 oponuje
stéZovateli v jeho ndzoru, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot’ stéZovatel ani
‘neuvadi, se kterou pravni upravou ma byt vyrok rozsudku v rozporu, ani blize nespecifikuje,
kterd pravni otdzka méla byt soudem nespravné posouzena. Z doplnéni kasaéni stiZnosti
plyne, Ze na mysli md zfeymé€ nespravné posouzeni zdkladnich néleZitosti spravnich
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rozhodnuti. K tomuto zavéru vsak soud dospél zcela v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudi (zde instituce uvadi citaci a -odkaz na rozhodnuti uvetejnénaé pod ¢. 27 a- €.
47 ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich; a také na rozhodnuti publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 638/2005). Vzhledem k tomu, Ze- jak
‘napadené, tak i prvostupiiové spravni rozhodnuti, bylo objektivné zatizeno vadami, které
zpusobuji nepfezkoumatelnost, kdyz se v nich stézovatel nedostatecné vyporadal s namitkami
instituce ve spravnim fizeni pied finanénim arbitrem, je naopak nutno rozsudek povazovat za
zcela spravny a podlozeny zcela spradvnym posouzenim relevantnich pravnich otazek.
Ohledn¢ udajné vady fizeni spocivajici v nenafizeni Ustniho jednani pak stéZovatel zjevné
pominul existenci ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [zde m4 instituce pravdépodobné na
mysli pismeno a)], dle kterého plati, ze rusi-li soud napadené rozhodnuti pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, jako
tomu bylo v posuzovaném piipadé, €ini tak bez jednani. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud
nafidi jednani, nejsou-li dany ditvody pro jiny postup podle odstavcii 1 a 2. Ani- v tomto
smé¢ru proto soud nijak nepochybil; a nezavdal divod k podani kasa¢ni stiznosti. Jestlize
stézovatel tvrdi, Ze se soud zabyval pouze formalni strankou napadeného rozhodnuti a nikoli
vykladem ustanoveni § 37 spravniho fadu a § 12 zakona o finanénim arbitrovi, mél- blize
specifikovat, ktery kasacni divod by mélo namitané pochybeni soudu zakladat. Dojde-li totiz
soud k z&véru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neptfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se
musel dalSimi namitkami vécné zabyvat. Zde instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu publikované ve Sbirce NSS pod €. 617/2005. Zavérem uvadi, ze- zdiivodnéni
zadosti o odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti ,, bezduivodnym prelévanim financnich prostiredkii
mezi zalobcem a zalovanym *“ povazuje za pon¢kud absurdni. Dle § 107 s. 1. s., ve spojeni s §
73 odst. 2 s. 1. s., je pfiznani odkladného u¢inku diivodné a- mozné- pouze- v situaci, kdy by
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nenahraditelnou Gjmu; a odkladny
ucinek by se nepiiméfenym zpiisobem nedotkl prav tietich osob a nebyl v rozporu s vefejnym
zdjmem. Odkladny ucinek by proto mél byt pfiznavan pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech,
jak to ostatn¢ dovodila i judikatura. Stézovatel proto- musi konkretizovat, jaka zdvazna ujma
mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi; a— z jakych— konkrétnich okolnosti takovou
obavu vyvozuje (odkaz na rozhodnuti ¢. 248/1999 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
ve vécech spravnich).

Vzhledem k vySe uvedenému instituce navrhuje Nejvys$§imu spravnimu soudu, aby
~odkladny tucinek kasacni stiznosti neptiznal a samotnou kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek mMéstského soudu—Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.); a dospél
k z&véru, Ze- kasacni stiznost neni diivodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni
_stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti- némuz je
kasac¢ni stiznost piipustnd, a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud se prednostné zabyval namitkou, v niz stézovatel v kasaéni
stiznosti polemizuje s nazorem meéstského soudu, ze napadené rozhodnuti stézovatele je
nedostatecné¢ odivodnéné; a v diusledku toho nepfezkoumatelné, nebot— pravé— tato
elementarni vada byla divodem ke zruseni pfedmétného rozhodnuti ze- strany soudu. Z textu
kasacni stiznosti také vyplyva, ze dal§i podstatnou vadu fizeni stézovatel vid¢l v tom, Ze
méstsky soud rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani, ackoli- s tim stézovatel nesouhlasil;
a své stanovisko soudu sdélil. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud- shledal lichou, nebot’
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. —jednozna¢né¢ stanovi, Ze soud zrusi napadené
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rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro— nepfezkoumatelnost spocivajici v
‘nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti. Podle odst. 3 téhoz- ustanoveni soud
napadené rozhodnuti zrusi, poptipade vyslovi jeho- nicotnost i tehdy, vyjdou-li vady uvedené
v odstavcich 1 a 2 najevo az pti jednani. Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, ze- rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné, pak— postupoval zcela v souladu se zakonem, zrusil-li
predmétné rozhodnuti, aniz by nafizoval jednani, a to bez ohledu na to, zda nafizeni jednani
stézovatel pozadoval; ¢i nikoli.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda napadené rozhodnuti trpélo vySe zminénou vadou
vedouci k soudem konstatované nepiezkoumatelnosti, zda z ngj tedy bylo v dostate¢né mife
patrné, za jaky spravni delikt byla ze strany finan¢niho arbitra instituci udélena pokuta, a- jak
byla zjeho strany odiivodnéna jeji vySe, je tieba na tomto misté¢ zdlraznit, Ze— kazdé
‘rozhodnuti spravniho organu musi mit nalezitosti uvedené v zakon¢, v posuzovaném piipadé
nalezitosti vymezené v ustanoveni § 47 spravniho fadu. Podstatnou nélezitosti rozhodnuti je
podle odst. 2 tohoto ustanoveni odiivodnéni, ve kterém je spravni organ povinen uvést, jaké
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti; a jakymi tivahami byl veden pfi- hodnoceni dikazl a
pfi pouziti pravnich piedpisi. Pokud by rozhodnuti nespliiovalo kritérium fadného
odiivodnéni, ze kterého by uvahy spravniho orgdnu byly seznatelné, bylo— by takové
rozhodnuti nejen nezakonné, ale zaroven i protiustavni. V &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky je zakotvena uUstavni maxima, Ze stitni moc lze uplatiovat jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Tato ustavni zdsada je imanentni soucasti
demokratického pravniho statu; a znamena mimo jiné i to, Ze moderni vefejnd moc musi- byt
_kontrolovatelnd, pfipadné pochybeni urcitého clanku vetfejné moci musi byt zjistitelné a
opravitelné. Je ziejmé, ze nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti orgdnu vefejné moci moznost
zjistit a napravit pfipadnou chybu snizuje na minimum, ne-li pfimo vylucuje. Proto nelze
z pozadavku dostate¢né jasného a presvéd€ivého odiivodnéni v zddném ptipadé slevit.

Tim spiSe pak musi byt kladen pozadavek fddného odivodnéni rozhodnuti v fizeni,
v némz je subjektu ze strany statu prostfednictvim spravniho organu ukladana sankce. -Pro
tzv.-,,spravni trestani* ve spravnim fizeni proto plati stejné ustavni zaruky, jaké plati pro
~ukladani trestu v fizeni trestnim. ,,Je totiz zrejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a- soudem
postizitelnymi) delikty; a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je- vyrazem viile
suverénniho zakonodarce; neni oditvodnéno prirozenoprdavnimi principy, ale- daleko spise je
vyrazem trestni politiky statu“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, o ktery se opira v odivodnéni svého rozsudku i- mMéstsky
soud-vPraze).

S ohledem na to, co bylo zmin€no shora, se proto lze zcela ztotoznit se zaveérem
méstského soudu, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu musi byt pfesny a urcity; a nemtize
pouze obecné konstatovat poruseni povinnosti, aniz by z néj bylo patrné, za jaké konkrétni
jednani je odpoveédny subjekt sankéné postizen. Pokud z tohoto pohledu napadené rozhodnuti
neobstoji, je na misté, aby soud takové rozhodnuti zrusil. Skute¢nost, ze ucelem zakona o
finan¢nim arbitrovi je bezpochyby rychlé a usporné fizeni, které je vedeno na ochranu
spotiebitele a fidi se procesnimi pravidly sui generis s ptiméfenym pouzitim spravniho fadu
(ust. § 24 zédkona o finanénim arbitrovi), nemize byt hodnotové postavena nad vyse
naznacené— ustavni zaruky, a to 1 pfesto, ze s tvrzenim stézovatele, vyjadienymném
v napadeném i prvostupiiovém rozhodnuti, ze zdkon o finan¢nim arbitrovi je specidlnim
pravnim pfedpisem vzhledem ke spravnimu tadu, a efektivni a rychlé vyfeSeni jim
projednavanych spori je— v celospoleCenském zijmu, —je mozno bezvyhradné souhlasit.
Zaroven je tieba pfipustit i to, Ze zakonna uprava tohoto specifického tizeni zaclenéného do
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Ceského pravniho tadu v disledku jeho harmonizace s, acquis communitaire”, jez
reflektovala smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES o pieshrani¢nich platbach a
doporuceni 98/257/ES, je v mnoha ohledech nedokonald a neucelena. Pribéh fizeni je
upraven pouze ramcove v nejpodstatnéjSich rysech, coz piili§ nepiispiva k pravni jistoté
ucastniki fizeni a samotného arbitra to mize pfivést v nékterych piipadech do aplikacnich
problémt; a v krajnim ptipadé i-do ,,slepé ulicky“; v jeho jisté legitimni snaze vySetiit a
rozhodnout spor; a poskytnout tak- spotfebiteli u¢innou ochranu.

V daném ptipadé vSak skuteéné nelze ptehlédnout, ze stéZovatel v napadeném
rozhodnuti jen velmi lakonicky konstatoval poruseni ustanoveni § 12 odst. 6 pism. b) zdkona
o finan¢nim arbitrovi, které podle jeho nazoru stanovi povinnost instituce ptedlozit jim
pozadovanou dokumentaci, bez ohledu na to, zda takovou dokumentaci je instituce viibec
povinna vést, a nepiipousti o tom zaddnou polemiku. Stézovatel v predmétném rozhodnuti
“dovodil, ze jim pozadovanou dokumentaci musi instituce i obstarat, pokud- ji— nema-k
dispozici, aby mohla svou povinnost vici stézovateli splnit, a- jakym- zplisobem tak ucini, jiz
zustava na ni. Na splnéni této povinnosti stézovatel kategoricky trva, aniz by svij zavér
jakkoli blize zdGvodnil. Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni uklada instituci povinnost
do 15-& dnt ,,vyhoveét zZadosti arbitra o poskytnuti vysvétleni a Zadosti o predloZeni
dokumentace vztahujici se k predmétu sporu“, je vyse uvedeny zavéer vysledkem extenzivniho
vykladu zékona; a takovy vyklad sice v obecné roviné nemiize byt a priori bez dal$iho
vyloucen, avSak pravé proto, ze se jednd o vyklad rozsifujici, bylo by nutno jej velmi
dikladn¢ a presveédCivé argumentacné podlozit, aby mohl obstat. V posuzované véci je
klicovou otazkou, zda je instituce povinna piedlozit stéZzovateli original dokumentu, ktery
nema ve své dispozici, a zda je mozné, ospravedlnitelné; a ze zdkona vyplyvajici, aby byla
nucena pod hrozbou sankce tento original obstarat a ziskat od tietiho subjektu, —bbyt’ by tento
subjekt byl jejim obchodnim partnerem; a podilel se né¢jakym zplisobem na prezkoumavané
finan¢ni transakci. Dle nazoru tohoto soudu je v této souvislosti zcela zdsadni zodpoveédét
také otdzku, zda sama instituce vilbbec ma povinnost uchovéavat pozadovanou dokumentaci ¢i
nikoli; a jaké dusledky z toho ve vazbé na ustanoveni § 12 zdkona o financnim arbitrovi
vyplyvaji. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze- instituce byla podle ujednéni
ve smlouvé uzaviené se svym obchodnim partnerem opravnéna pozadovat po ném pouze
piedlozeni pozadovan¢ho dokumentu — v tomto ptipad¢ prodejniho dokladu -- ve fotokopii; a
v tomto ohledu soucinnost stézovateli poskytovala; a- pokusila se dokonce nad ramec tohoto
ujednani ziskat 1 original. Z ustanoveni § 16 zakona ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich
prostiedkd, elektronickych platebnich prostfedcich a— platebnich systémech (,,zdkon o
platebnim styku®), plyne, ze¢ Cesk4 narodni banka (dale- jen—,,CNB*“) za uéelem ochrany
drzitelt elektronickych platebnich prostiedkt vydava ve- Véstniku CNB Vzorové obchodni
podminky, které obsahuji upravu vzajemnych prédv a— povinnosti vydavatela a drzitela
elektronickych platebnich prostiedkii pfi jejich vydavani a— uzivani. Vzorové obchodni
podminky umoznuji vydavatelim elektronickych platebnich- prostiedkli sjednat si ptipadné
odchylky, maji proto spiSe doporucujici charakter.- Proto byla instituce opravnéna fidit se
svymi vlastnimi obchodnimi podminkami (které vsak ve vztahu k CNB podléhaji informaéni
povinnosti) a byla limitovdna svymi- smluvnimi zavazky ve vztahu ke svym obchodnim
partnerim. Jak dalece pfitom- zasahuje vefejnopravni povinnost sou¢innosti se st€Zovatelem
v jim vedeném fizeni do- téchto smluvnich vztaht, bylo nepochybné otdzkou, se kterou -se
mél stézovatel vyporadat jesté pied tim, nez instituci ulozil pokutu za nesplnéni povinnosti
podle ustanoveni § 12 odst.— 6 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi. -Pouhé tvrzeni, ze
smlouva s ,, tieti osobou *“ nesmi a nemuze mit vliv na fizeni vedené ptfed finan¢nim arbitrem,
je z tohoto pohledu zcela- nedostate¢né.
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Instituce také upozornila sté¢Zovatele na moznost pozadovat vydani tohoto origindlu
piimo od subjektu, ktery ma listinu potfebnou k provedeni dikazu (v tomto piipadé k
prozkoumani pismoznalcem), a to na zéklad¢ ustanoveni § 37 odst. 1 -spravniho fadu. Ze
_spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel se o ziskani dokumentu touto cestou sice pokusil,
nicméné bez uspéchu. Pripustil tim vSak naznaleny zpisob ziskdni potfebného dokladu, a
jakkoli byl tento postup v daném ptipade zjevné neefektivni, sdm stézovatel tak zpochybnil
jednoznacnost svého zaveéru o tom, ze origindl predmétného dokumentu je povinna obstarat
instituce. Stal-li-st_stézovatel piesto na svém tvrzeni, bylo naprosto nezbytné, aby sviij zavér
podeptel- propracovanym odiivodnénim véetné piipadné tvahy o vyuziti ¢i nevyuZiti postupu
podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, eventudelné ustanoveni § 12 odst. 9 zakona o
finan¢nim arbitrovi. Povinnost instituce obstarat pfedmétny dokument, nemuze-li ho
_sté¢zovatel ziskat jinak, by proto musela byt v kazdém piipadé v rozhodnuti postavena najisto.

-Za této situace je zcela neudrzitelny zavér stézovatele o opravnénosti pokuty 200 000
K¢, ktera byla instituci ulozena za nesplnéni povinnosti stanovené v § 12 zakona o
finan¢nim arbitrovi tak, jak to bylo stéZovatelem v napadeném rozhodnuti odGvodnéno.
Rozhodnuti je nutno povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodit také v Casti
tykajici se vySe uloZzené pokuty, nebot’ tento aspekt sté¢Zovatel v napadeném rozhodnuti zcela
pominul; a v prvostupiiovém rozhodnutim pouze konstatoval, ze pokuta byla ulozena
v zdkonném rozmezi (srov. napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, ¢.-j.- 6
A 24/93 - 13).

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Ve vztahu k ndvrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku podané kasacéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze ve véci samé bylo
rozhodnuto bezprostfedné po provedeni veskerych procesnich tkond, jiz otomto navrhu

samostatné nerozhodoval.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s
§ 120 s.- 1. s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo, a instituci, ktera byla v fizeni uspésna, ale své naklady blize nevycislila, byla
‘nahrada nakladu pfiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a- §- 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat za poskytovaninutt pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdejswh predpist, za jeden ukon ve vysi 2-100 K¢ a- pausalni
nahraday hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2-400 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena
stéZovatelem instituci k rukdm jejiho zdstupce; JUDr. Pavla Dejla, advokata— wadvekatnt
kaneeldii-Koeidn-SoleBaladtik—se- sidlem v Praze- 1, ~Jungmannova 24, do 30- # dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkurezhednuti mejs ou opravné prosttedky ptripustné.

V Bmé dne 25. dubna ——2007
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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