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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyil JUDr. Ludmily Valentové JUDr. a Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Mgr. M. S., zast. JUDr. Radoslavem Dostalem, advokatem, se sidlem Vranovska 36,
614 00 Brno, proti zalovanému Krajskému tiadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Wonkova 1142, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 28. listopadu 2005, €. j. 51 Ca 13/2005 — 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (zde dale ,stézovatel) domaha zruseni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 12. dubna 2005 pod €. j.
7953/DS/05/VV proti rozhodnuti Méstského ufadu v Trutnové ze dne 28. 2. 2005, €. j. SPR-
1V/32424/04 - PU/748. Posledné jmenovanym rozhodnutim byl uznan stéZovatel vinnym
ze spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu ve smyslu ust. § 22
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (déale ,,zdkon
o prestupcich®).

Ptestupku se mél podle spravniho organu dopustit stézovatel tim, ze dne 1. 11. 2004
kolem 8:17 hod. fidil vozidlo tovarni znacky Ford Focus na silnici €. I/14 v obci S. ve sméru
na obec U. rychlosti 65 km/h. Tato rychlost mu byla naméfena Policii CR. Na uvedeném
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mist¢ vuvedeném cCase bylo uvedené vozidlo zastaveno a stézovatel byl o podezieni ze
spachani prestupku vyrozumén. Nebyl si védom svého zavinéni, proto byla véc predana
organu obce.

V souladu s ust. § 87 zdkona o piestupcich bylo v ptikaznim fizeni Méstskym tfadem
v Trutnové vydano vyse uvedené rozhodnuti o ulozeni pokuty. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odpor, tim byl ptikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni. Z jednani,
na které byl pfedvolan, se st¢zovatel omluvil a zaslal soucasné¢ pisemné vyjadieni ve véci.
Dne 28. 2. 2005 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, proti kterému se stézovatel
odvolal.

O tomto odvolani rozhodl dne 12. 4. 2005 pod ¢. j. 7953/DS/05/VV zalovany
tak, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zamitnul. Toto
rozhodnuti pak napadl stézovatel zalobou u krajského soudu. Navrhoval v ni, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrugil a véc vratil kdal§imu spravnimu fizeni. Zaloba byla
odiivodnéna nespravnym pravnim posouzenim spocivajicim v tom, Ze na jeho jednani, které
nijak po dobu spravniho i soudniho fizeni nezpochybiiuje, bylo aplikovano ustanoveni, které
na n¢j nedopadé a naopak se domniva, ze jeho jednani pravni tiprava nepostihuje a neupravuje
a ze se jedna o mezeru v pravu.

Stézovatel jel v obci rychlosti 65 km/h a vinnym byl uznan v souvislosti s timto
jednanim z poruseni ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, které ve znéni i¢inném
v dob¢ spachani prestupku tikalo: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlastni zdkon,” pricemz poznamka ,,2a“ u tohoto

ustanoveni poukazuje na zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont.

Na ustanoveni tohoto zdkona je ve vyroku pfedmétného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné rovnéz odkazovano, a to jmenovité na ust. § 18 odst. 4, které stanovi: ,,V obci
smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h!, a jde-li o dadlnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km.h'.“

Tato citovana ustanoveni tedy dle spravniho orgdnu stézovatel porusil, tim se dopustil
ptestupku, byl z n¢j uznan vinnym a byla mu za néj uloZena pokuta. Neopravnénost tohoto
postupu spatiuje stézovatel, jak namital jiz ve spravnim fizeni 1 v Zalobé, v tom, ze byl
nespravné aplikovan zdkon. Domniva se, ze ust. § 22 odst. 1 pism. a) je kust. § 22 odst. 1
pism. f) zdkona o pfestupcich ustanovenim specidlnim, které ma pred obecnym piednost
amysli si, ze na jeho jednani byl pouzit extenzivni vyklad a vykonstruovéna neexistujici
skutkova podstata prestupku, kterou ale prestupkovy zédkon neznd. Namita, Ze jeho jednani
je nepostizitelné a odkazuje na definici dané¢ho pirestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. a):
~Prestupku se dopusti ten, kdo jako Fidic motorového vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim zakonem nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/h v obci
nebo o 50 km/h mimo obec*. Podle stézovatele vyjadfeni ,,jiné jednani pod pism. f)
neznamend poruseni rychlostniho limitu, ale néco jin¢ho. Je presvédcen, ze zékon
o prestupcich nepostihuje jednani fidice, ktery jede v obci rychlosti vyssi nez 50 km/h,
avsak nizsi nez 80 km/h.

Krajsky soud se stakovym pravnim nazorem stézovatele v fizeni o jeho Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neztotoznil. Podtrhnul, Ze podstata sporu spociva
pouze v podrazeni prislusného zdkonného ustanoveni a o skutkovém stavu véci neni sporu.
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V odGvodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organ spatfil poruseni zvlaStniho zdkona
podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich v tom, Ze stézovatel porusil ust. § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, v platném znéni. To zakazuje fidi¢i projizdét obci rychlosti vyssi
nez 50 km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, rychlosti vyssi nez 80 km/h.

Zalobce vztahl na sebe skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. a)
zékona o prestupcich jako specidlni upravu. Tim, Ze nejel v obci rychlosti vyssi nez 80 km/h,
tvrdil, Ze se nedopustil prestupku podle citovaného ust. § 22 odst. 1 pism. a), ale ani jiného
piestupku, protoze dopad ust. § 22 odst. 1 pism. f) nepfipustil a zcela vylouc¢il.

Krajsky soud souhlasil se stézovatelovou tuvahou, Ze specidlni prava ma prednost
pred upravou obecnou. Konstatoval vSak, ze o takovy ptfipad (jak jej stéZovatel predestrel
a aplikoval na své jednani) se vjeho véci nejednd. Uvedl, Ze z citovanych zakonnych
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu se pii piekroceni povolené rychlosti v obci 50 km/h, stanovené v ust. § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. se dopusti i ten fidi¢, ktery prekroci povolenou rychlost v obci o méné
nez 30 km/h. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) je totiz tfeba interpretovat tak, ze jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az e) t¢hoz ustanoveni, je i pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o0 méné¢ nez 30 km/h. A to je pravé piipad stézovatele, ktery jel
v obci rychlosti 65 km/h. Uvedené ustanoveni se totiz vztahuje na kazdé jiné poruSeni
povinnosti stanovené zakonem ¢. 361/2000 Sb., nejde-li o piestupky zvlast vymezené. Soud
se ztotoznil s ndzorem stézovatele v tom, ze ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich
je ustanovenim specidlnim, neztotoznil se vSak sjeho vykladem, jak jej stézovatel podal.
Specialnim je totiz dle krajského soudu uvedené ustanoveni v tom sméru, zZe za tak flagrantni
poruseni zdkona, jakym ptekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 30 km/h
nepochybné je, 1ze ulozit i vétsi sankci (viz § 22 odst. 2 zakona o piestupcich).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze nezpochybiioval a stdle nezpochybiiuje
skutkovy d¢j, na jehoz zaklad¢ spravni organy rozhodovaly. Kasacni stiznosti napada pravni
posouzeni otdzky soudem v napadeném rozsudku. Stiznost odlvodiiuje svoji trvajici
namitkou, Ze jeho jedndni popsané shora pravni uprava nepostihuje a Ze mezera v zdkoné
byla nahrazena vjeho pfipadé extenzivnim vykladem a aplikaci jiného ustanoveni
téhoz pravniho piredpisu postihujiciho naprosto odlisnd jednani nez to, kterého se dopustil.
Vztah ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) k obecné dikci ust. § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich je totiz podle sté¢Zovatele vztahem specialniho k obecnému. Specidlni uprava
vSak ma vzhledem k prévni teorii a praxi piednost pied ipravou obecnou.

Proto byla podle pfesvédceni stéZovatele na jeho piipad pouzita ,,vykladova™ nova
skutkova podstata ptestupku, kterou ale prestupkovy zdkon nezna. Argumentuje dale,
ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (50 km/h) prestupkovy zdkon v mezich rychlosti
nad 50 km/h do 80 km/h nepostihuje a spravni organ tmysIné a nespravné kvalifikoval
stézovatelovo jednani jako tzv. jiné jednéani, nebot’ tento spravni organ véd¢l, ze toto jednani
odporuje ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ale zdkonem o ptestupcich
je nepostihnutelné. Smysl vyjadfeni ,,jiné jedndni® spatfuje napiiklad v tom, kdyz nékdo
piekro¢i pocet prepravovanych osob, pietizi jednotlivé povolené zatizeni néaprav, vijede
na délnici nebo silnici pro motorova vozidla vozidlem, které nedosahuje minimalni rychlosti
80 km/h apod., kdy takova poruseni nejsou v zdkoné o piestupcich taxativné vyjmenovana.
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StéZovatel tvrdi, ze svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
ale podle prestupkového zakona nelze toto jednani kvalifikovat jako jednani, které porusuje
zékon a tim i jako pfestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.
Ustanoveni, které fesi jednani, které je st€¢zovateli kladeno za vinu, fesi podle néj ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. a), které¢ se odvolava na ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
a které tikd, kdy lze za ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci ukladat sankce. Prave
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona dle stézovatele stanovi hranice mezi
trestnosti a beztrestnosti a jeho existenci spravni organ i soud popiraji, kdyz jej nahrazuji
jinym ustanovenim, a to ust. § 22 odst. 1 pism. f). Dle stézovatele posledné¢ citované
ustanoveni se tyka jiného jednani, nez kterym je ,predmétne velmi diilezité slovo rychlost”.
Stézovatel trvad na tom, ze jiného jednani, nez které bylo zjisSt¢no meétfenim, se nedopustil.
Uvédomuje si, Zze jde o jiny pravni ndhled na hodnoceni prokazaného jednani a navrhuje,
aby se k vykladu zékona a jeho aplikaci vyjadfili odbornici na pravo, tedy Ustavni soud.
Odkazem na argumentaci obsazenou v odvolani uzavird, ze pokud fidi¢ jede v obci rychlosti
vyssi nez 50 km/h, avSak nizsi nez 80 km/h, nemuze objektivné naplnit skutkovou podstatu
prestupku popsaného v ust. § 22 odst. 1 pism. a), tim spiSe i ust. § 22 odst. 1 pism. f)
piestupkového zakona, spocivajiciho v jiném jednéani nez je prekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti v obci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
v plném rozsahu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se zaméfil v rozsahu kasacni stiznosti a v mezich danych
mu v jeho rozhodovaci pravomoci ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale ,,s. T. s.“) na pfedmét sporu, jimz je jediny stizni bod, a to pravni
posouzeni aplikace pravniho pfedpisu na urcité jednani.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Zena spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravnd pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta,
ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

StéZzovatel zastava po celou dobu spravniho a soudniho fizeni stejny pravni nazor.
Podava knému argumentaci, kterou nezménil ani v kasacni stiznosti. Nezakonnost
dle n¢j spociva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni dle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v aplikaci ustanoveni ptrestupkového zakona na jednani
stézovatele, jimz bylo piekroceni rychlosti pii jeho jizd€ obci o 15 km/h nad povoleny limit.

Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na tuto otazku a k tomu uvadi:

V jizdé¢ omezuje fidice zhlediska rychlosti piedev§im zakon ¢. 361/2000 Sb.
(o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond), a to zejména
ustanovenim § 4 a konkrétné pak v ustanoveni § 18, ktery vyslovné nesl v dob¢ spachani
piestupku a stale nese nazev ,,Rychlost jizdy* a upravoval a upravuje obecnymi i konkrétnimi
ustanovenimi povinnosti fidi¢e tykajici se rychlosti jeho jizdy. Ustanoveni § 18 odst. 4
pak stanovi expressis verbis omezeni rychlosti jizdy v obci na nejvyse 50 km/h a jde-li
o délnici nebo silnici pro motorova vozidla, na nejvyse 80 km/h.

Prestupku se podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich ve znéni i€¢inném
v dob¢ spachani prestupku, tj. 1. 11. 2004, dopusti ten, kdo jako fidi¢ motorového vozidla
piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zédkonem (zde odkazuje zékon
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o prestupcich na zékon ¢. 361/2000 Sb.) nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/h v obci
nebo o 50 km/h mimo obec. Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona a znéni se prestupku
dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvIastni
zakon a opét je zde odkaz na citovany zékon ¢. 361/2000 Sb.

Z uvedené dikce vyplyva, ze jednani stézovatele sice nelze podiadit pod skutkovou
podstatu prestupku uvedeného v ust. § 22 odst. 1 pism. a), avSak lze jej podiadit pod ust. § 22
odst. 1 pism. f), které zahrnuje SirSim slovnim vyjadienim prestupky jiné, které nejsou
vyslovné specifikovany pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni, ale které porusuji normy
chovani stanovené zdkonem 361/2000 Sb. Stézovatel se myli, kdyz se domniva, ze piekroceni
stanovené¢ho rychlostniho limitu o méné nez 30 km/h vobci je vyhnato piredmétnym
ustanovenim z Upravy zdkona o ptestupcich. Praveé ustanoveni pism. f) a vyjadieni ostatnich
jednani jako tzv. ,jinych jednani“ je legislativnim vyjadfenim vSech jednani,
které zdkonodarce vyslovné v pfedchozich pismenech nevyjmenoval a ani z praktickych
davodii vyjmenovat nemuze. Jde o obvykly zplisob legislativniho urceni a zcela souladny
s pravem.

Dalsi argumentaci k vykladu v této otazce jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém
rozsudku ze dne 22. 11. 2004 €. j. 6 As 12/2004 (viz www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu pfi ptekroceni povolené rychlosti
v obci 50 km/h stanovené v § 18 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkont, se dopusti i ten fidi¢, ktery prekro¢i povolenou
rychlost v obci o méné nez o 30 km/h. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, je totiz tfeba interpretovat tak, ze jinym jedndnim, nez které
je uvedeno pod pismeny a), b), ¢) a d), je 1 prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o mén¢ nez o 30 km/h (poznamka pro tento rozsudek: ,,jiné jednani* bylo novelou prefazeno
z pismene e/ do pismene f/).

Z ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich nevyplyva, ze by vycerpavajicim
zpusobem stanovilo veskeré piipady poruseni rychlosti. To znamend, Ze na jiné piipady
poruseni zdkazu piekroceni stanovenych mezi rychlosti je tfeba vztdhnout jiné ustanoveni,
které tato dalsi protipravni jednani postihuje, a tim je pravé a nepochybné ust. § 22 odst. 1
pism. f) zakona o piestupcich. Tuto pravni konstrukci pro jasné vnimani navic zékonodarce
podtrhnul pomtckou - odkazem na zakon ¢. 361/2000 Sb., ktery omezeni rychlosti v jizdé
zcela pregnantné stanovi v ust. § 18 odst. 4. Jak jazykovy, tak i systematicky a teleologicky
vyklad provadény stézovatelem, je vadny a nepiijatelny, nehled¢ na skutecnost,
ze je zcela nedostateCny po strance argumentacni. O mezeru v pravu se rovnéz v zadném
pfipadé nejednd, protoze nejde o pfipad, kdy by zakonodarce néjakou oblast pravné upravit
opomnél.

Nad ramec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedeny vyklad provedeny
spravnimi organy i soudem nevyboduje ani z mezi ustavniho potadku CR a zakladni pravo
ani svoboda stézovatele poruSena nebyla. K tomu, aby rozhodnuti soudu vybocilo z tstavnich
limitd, by muselo zcela minout jakykoli mozny vyklad a vyznam zakona. Nézor stéZovatele
nema oporu v textu zakona. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, které¢ stanovi
obecnou skutkovou podstatu ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
na né¢j dopadd nepochybné a spravni organy a posléze soud jej vylozily a skutkovy d¢j
pod pravni normu subsumovaly spravné. Prostor pro interpretaci tak, jak ji provedl sté¢Zovatel,
zakon nedava.
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O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
Protoze uspésny zalovany zadné ndklady neuplatioval, resp. mu zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nahradu nakladii fizeni neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



