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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotédka v pravni véci zalobce: J. R., zast.
JUDr. Vérou HruboSovou, advokatkou, se sidlem Bfteclav, Mladeznicka 3, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2005, €. j. 33 Cad 43/2005 —
54,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Véfe HruboSové, advokatce, se sidlem Bieclav,
Mlédeznicka 3, se prFiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 650 K¢, kterd ji bude vyplacena do 30 dnli od pradvni moci
tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,zalovana“) ze dne
20. 1. 2005, ¢. x, byla zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi), s odivodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy
socidlniho zabezpefeni v Bfeclavi ze dne 4. 1. 2005 neni zalobce pln€ invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Ve v€as podané Zzalobé Zzalobce namitl, Zze jeho zdravotni stav byl posouzen
posudkovym Iékafem ,,s podjatosti, a to s moznosti ohodnotit co nejméné bodua*. Dale uvedl,
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ze jiz od pocatku pozadoval, aby jeho zadost o plny invalidni dichod fesSila Okresni sprava
socidlniho zabezpecCeni v Praze. Zaroven pozadal, aby jeho véc fteSil ,,soud
a to pouze v Praze®. V dopisu ze dne 30. 7. 2005 Zalobce uvedl, Ze souhlasi s projednanim
veci u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 14. 11. 2005, €. j. 33 Cad 43/2005 — 54, Zzalobu
zamitl a soucasné rozhodl o ndhrad€ nakladi fizeni a 0 odméné soudem ustanovené pravni
zéastupkyné.

Vychazel predev§$im z ditkazu provedeném v fizeni posudkem Posudkové komise
ministerstva prace a socidlnich véci CR, detafované pracoviité pro Prahu, se sidlem
VysSehradska 53, Praha 2 (dale jen ,posudkovd komise*) ze dne 6. 10. 2005,
¢. j. 2005/524-PH. Z tohoto posudku zjistil nasledujici skutecnosti. Zminéna posudkova
komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu stanovila poruchu
osobnosti a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti posoudila
podle kap. V, pol. 5, pism. a), ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.®)
a tento pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila maximem, tj. ve vysi 10 %.
Dalsi zdravotni postiZeni, zejména drazdivy tracnik, nenarusujici celkovy stav vyzivy, byly
divodem pro navyseni o 10 % podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky na celkovych 20 %. Posudkovy
vyznam anamnestickych udajii o travicich obtiZich Zalobce byl vyrazné snizen tim,
ze podle konstatovani posudkové komise mnohé Iékaiské zpravy prejimaji pouze udaje
o vysokém poctu prijmovych stolic, aniz by byl takovy udaj objektivizovan béhem tyden
¢1 dva trvajici hospitalizace a nebyly vyvozovany zavéry z pfiméren¢ho stavu vyzivy, uplného
chybéni znamek dehydratace a znormalnich laboratornich vysledkid. Objektivni podklad
pro zalobcem tvrzené bolesti stiev tak kruté, ze je na jejich tlumeni pfedepisovan 1 1€k DHC
Continus, rovnéZ prokazan nebyl a dosti dobie prok4dzan byt nemohl, protoZe stfeva nemayji
sensitivni inervaci, takze bolet nemohou. Mezi rekomandacemi propoustéci zpravy interniho
oddéleni Nemocnice v B.. ze dne 13. 5. 2004 se uvadi eventualita psychologického vySetieni
a propoustéci zprava Interni kliniky v B. ze dne 15. 10. 2004 mimo jiné uvadi, ze pacient ma
velkou psychickou nastavbu a pfipousti ivahy o cilené psychoterapii nebo farmakoterapii
antidepresivy. Jediné znamé psychologické vySetieni zalobce objednala MUDr. M., psychiatr
zB., dne 26. 10. 2004 a psycholozka PhDr. V. je provedla dne 12.1.2005. Ve zpravé
zalozené v posudkovém spisu jsou mimo jiné zaznamenany ,,dva probandovy néazory, a to ze
velmi stoji o PID, ale soucasn€ ma obavy, aby to nebylo na psychiku“ a déle, Ze mu velmi
zalezi na tom, aby byl psychicky v poradku, protoze ,,na psychiku je malo bodli pro ID*.
Posudkovy zavér opiela posudkova komise mj. o vysledky diagnostické hospitalizace zalobce
na infek¢nim oddéleni Nemocnice v B. ve dnech 28. 6. — 1. 7. 2005, pficemz negativni
vysledky laboratornich vySetfeni tehdy nabranych vzorka uvadi zprava téhoz oddéleni ze dne
17. 8. 2005. DalSim rozhodnym argumentem byl obsah propoustéci zpravy urologického
oddéleni Nemocnice v B. ze dne 3. 8. 2005, kterd shrnuje velmi pfizniva zjiSténi ucinéna
o zdravotnim stavu Zzalobce po strance urologické a kon¢i udajem, ze pacient
je z urologického hlediska prace schopen od 4. 8. 2005.

Krajsky soud dale provedl dikaz posudkovou dokumentaci Zalobce, vedenou u
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Bfeclavi, kdyz z divodu Zzalobcem vznesené
namitky podjatosti 1ékait mistné ptislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Bieclavi
posoudila zdravotni stav zalobce posudkova lékarka Méstské spravy socialniho zabezpeceni
v Brn¢ dne 4. 1. 2005 tak, ze za pti¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu oznacila
onemocnéni zaludku, pfi¢emz podle zdznamu o jednani této posudkové lékaiky ze dne



¢.j. 4 Ads 36/2006 - 86

4.1.2005 jsou ,,v poptedi“ dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce prave zazivaci
potize, kieCe bficha, prijmy, bolesti kloubl, dyspepticky syndrom smiSené¢ho typu,
a proto pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti byl hodnocen podle kap. X, odd. B,
pol. 2, pfil. ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 10 % pro Zalude¢ni potize a teprve na ostatni
onemocnéni bylo vyuZito moZnosti navyseni tohoto procentniho ohodnoceni o dalsich 10 %
na celkovych 20 %.

Krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise na rozdil od zminéného posudku
posudkové lékarky jako pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovila
poruchu osobnosti, kdyz ve svém posudku vycerpavajicim zplisobem, piesveédcive
a v dostateném rozsahu zdivodnila, pro¢ timto zplsobem pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ohodnotila, pficemZz méla k dispozici zpravu psycholozky PhDr. V. i1
psychologické vySetfeni objednané MUDr. M.. Uvedl, Ze anipfitomto hodnoceni
provedeném posudkovou komisi nesplnil Zalobce podminky pro pfiznani plného invalidniho
dichodu, nebot’ pokles jeho schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti €inil pouze 20 %, stejné
jako tomu bylo v pfipad¢ vySe zminéného posudku posudkové l€karky Méstské spravy
socidlniho zabezpefeni v Brné. Konetné dospél  k zavéru, Ze vzhledem k Uplnosti,
objektivnosti a presvédCivosti stézejniho dikazu, tj. posudku zminéné posudkové komise,
byla stanovend mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti piesvedEive
zdivodnéna, kdyz prourceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti jsou
rozhodujici doloZené vysledky funkénich vySetfeni a nikoliv iivahy Zalobce. ProtoZe zalobce
k datu prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu nesplnil podminky pro pfiznani plného
invalidniho dichodu podle § 39 zdkona o diichodovém pojiSténi a zalovand postupovala
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, Zalobu zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalobce (déle jen ,,stézovatel*) a pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. 33 Cad 43/2005 — 65,
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Véru HruboSovou,
advokatku, se sidlem v Breclavi, Mladeznicka 3.

Kasac¢ni stiZznost doplnénou podanim ze dne 1. 3. 2006 odivodnil st€Zovatel v podstaté
nasledujicim zpiisobem. Pfedné uvedl, ze kasacni stiznost je podana v souladu s ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. T. 5.”). Namitl, ze posudek zpracovany posudkovou komisi byl zpracovan
nikoliv pro hlavni nemoc, na kterou se jiz del$i dobu 1é¢i a pro niz zadal invalidni dichod
(4. drazdivy tracnik), ale byla zjiSténa nova choroba, na niz byl vypracovan posudek
s oznacenim jako hlavni nemoci ,,porucha osobnosti“. S touto nemoci se sté¢Zovatel nelécil
aneléci. Dale namitl, ze nebyl zhodnocen spravné jeho zdravotni stav a komise nebyla
objektivni. Trval na tom, Ze za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu méla byt povazovana nemoc tenkého a tlustého stfeva (odd. C, pol. 1 bod b),
vyhl. 284/1995 Sb.), protoze spliioval vSechny podminky pro uzndni tohoto onemocnéni.
Odkazal na ,,n€které infekcéni nalezy* a na zavére¢né vyjadieni prim. MUDr. M.. Vyslovil
nesouhlas s diagndézou onemocnéni zaludku, protoze v jeho piipadé to nebyla hlavni
diagndza, ale ,,naopak onemocnéni na které¢ se ucelové pfiznd méné bodu“. Dale namitl,
7ze mu nebyly uzndny nékteré zpravy a nélezy, napt. z hospitalizace vN. u S. A. ,asi zr.
1988, kde mél zjistény edémy stifevnich fas. Poukdzal na své zjiSténi, Ze podle vyjadieni
MUDr. V. se miiZze eventudlné jednat o poruchu osobnosti, kdyZ u né¢ho neshleddva zadné
duSevni onemocnéni atd., pfi¢emz ,,jeji vyjadieni a vyjadieni MPSV Praha se v n¢kterych
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bodech rozchazi“. Zavérem navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil zminény rozsudek
krajského soudu a véc vratil zpét tomuto soudu k dal§imu fizeni a ptiznal odménu ustanovené
pravni zastupkyni za pravni zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovand uvedla, Zze krajsky soud rozhodl
zcela spravné na podkladé objektivné vypracovaného posudku zminéné posudkové komise,
pficemz v daném piipadé€ se jedna o posouzeni a rozhodnuti naroku na davku dichodového
pojiSténi, jejiz pfiznani a vyplata je podminéna existenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoz posouzeni ji nepfislusi. Navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Dlvody kasaéni stiznosti zahrnovaly namitky proti zhodnoceni zdravotniho stavu
obsazeném v posudku posudkové komise, tj. jednalo se v podstat€¢ o namitky sméfujici
proti jeho spravnosti, uplnosti a presvédCivosti. Tyto namitky vSak nelze z hlediska
jejich obsahu podradit pod diivody kasacni stiznosti uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s., ale 1ze je hodnotit jako dlivod nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni
pied soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jehoz existenci podle ust. § 109 odst. 3 s. T. s.
zjistuje Nejvyssi spravni soud viizeni o kasacni stiznosti i bez ndvrhu stézovatele,
a to ex officio (z uredni povinnosti).

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v § 109 odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost nebyla divodna.

Pfedmétem soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zzalované ze dne 20.1.2005,
¢. 650 712 1467, kterym byla zalobci zamitnuta Zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek uvedenych v ust. § 38 zdkona o dlichodovém pojisténi.

Podle § 38 zakona o diichodovém pojiSténi méa pojisténec narok na plny invalidni
diichod, jestlize se stal a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popf., byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového veéku nebo b) plné
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojiSténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni postiZzeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Bylo tedy predné tfeba zjistit, zda stézovatel ke dni vydani piezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 20. 1. 2005, splnil podminky plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Proto bylo nutné posoudit, zda jeho pokles schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti Cinil nejméné 66 % nebo zda stéZovatel byl schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofddnych podminek. Jedna
se tedy o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
je zavislé zejména na jeho odborném Iékafském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni,
v prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obCanii Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Pouze tyto posudkové komise jsou opravnény
nejen k celkovému prezkoumdni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcand,
ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych
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zavéri o plné ¢i cCastecné invalidité, jejim vzniku, trvadni ¢i zaniku. Je nepochybné,
ze 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zdsad upravenych v ust. § 77
odst. 2 s. . s., pfiCemz uvedeny posudek je stéZzejnim dikazem ve véci. Z vySe citovaného
zékonného vymezeni obsahu a predmétu cinnosti zminénych posudkovych komisi
je nutné vyvodit zavér, Ze soud neni opravnén piezkoumdvat zdravotni stav Zadateldi o plny
¢1 ¢astecny invalidni dichod, posuzovat pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
a zaujimat posudkovy zavér o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené posudky musi soud hodnotit jako kazdy jiny dikaz s odkazem
na jiz citované ustanoveni s. f. s., zabyva se tak v soudnim fizeni pouze tim, zda spliuji
pozadavky celistvosti, Uplnosti a piresvédCivosti. Jak jiz uvedl NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 — 54, pozadavek uplnosti a piesvédc¢ivosti,
ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spo¢iva v tom, aby se komise vypotadala
se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im pak s témi, které namita ti€astnik uplatiiujici
narok na plny nebo ¢astecny invalidni dichod, jakoz s tim, zda podany posudek obsahuje
nalezité zdlivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zadvér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemiiZze mit odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity
zavisi predevsim.

Nejvys$si spravni soud se ztotoznil se zadvérem krajského soudu o tom, ze posudek
zminéné posudkové komise Ize povazovat za Gplny, objektivni a presvédcivy. Je sice faktem,
ze na rozdil od posudku posudkové lékarky, ktera za pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu oznacila onemocnéni Zaludku a pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti hodnotila podle kap. X, odd. B, pol. 2, piil. €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995, posudkova
komise stanovila jinou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(poruchu osobnosti), a to podle kap. V, pol. €. 5, pism. a) pfil. €. 2 vyhl. & 284/1995 Sb.,
pricemz dalsi zdravotni postizeni (zejména drazdivy tra¢nik) byly divodem pro navyseni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o 10 % na celkovych 20 %. Tento rozdil
v uréeni pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vSak nemél vliv na zdkonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti, protoze u kazdého z vyse urcenych zdravotnich postizeni byla
stanovena kone¢na mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve shodné vysi
(4. ve vysi 20 %), jenZ nedosdhla zdkonem stanovené hranice pro vznik naroku na plny
invalidni (ani ¢astecny) dichod (tj. 66 %). Dalsi namitky stézovatele neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnymi. Skute¢nost, Ze posudkova komise stanovila za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu stézovatele jiny druh zdravotniho postizeni
(j. poruchu osobnosti) nez je zdravotni postiZeni, které bylo pfedmétem léCeni stéZovatele
apro néz ,zadal invalidni dachod“ (tj. drazdivy tra¢nik), nemohla sama
o0 sob¢ bez dal$iho zplisobit vadu majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podstatné totiz bylo, Ze posudkova komise se upln¢ a piesvédcivé vyporadala s hodnocenim
zdravotniho stavu stéZovatele ve vztahu ke v§em vyse zminénym jeho zdravotnim postizenim,
kdyz ptritom vychdzela z lékafskych zprav uvedenych v posudku, které odpovidajicim
zpusobem (tj. ptesvéd€ivym a Uplnym) téZz zhodnotila. Ve vztahu ke stéZovatelem uvaddénému
zdravotnimu postizeni tracniku opiela svij zavér o vysledky diagnostické hospitalizace
stézovatele na infekénim odd€leni Nemocnice v B. ve dnech 28. 6. — 1. 7. 2005 a zd@raznila,
ze negativni vysledky laboratornich vySetfeni tehdy nabranych vzorkd uvedla zprava téhoz
oddéleni ze dne 17. 8. 2005.

Vzhledem k uplnosti a pfesvédcivosti zminéného posudku nebyly namitky stéZovatele
k hodnoceni jeho zdravotniho stavu obsazené v kasacni stiznosti  dGvodné.
Proto, aby stézovatel ,mél byt hodnocen pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav a to jako hlavni diagnézu nemoci tenkého a tlust¢tho stfeva odd. C pol. 1
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bod b)vyhl. €. 284/1995 Sb.“, jak tvrdil v kasacni stiznosti, nebyly splnény piedpoklady
spocivajici v jeho zdravotnické dokumentaci. Tomu odpovidd i zaveér posudkové komise
obsazeny v posudkovém zhodnoceni, Ze ,,pro objektivni podklad pro tvrzené bolesti stiev
tak kruté, ze je na jejich tlumeni pfedepisovan i Iék DHC Continus* na néjZ snadno vznika
zavislost ,,prokdzan rovnéz nebyl a dosti dobie prokazan byt nemohl, protoze stieva nemaji
sensitivni inervaci, takZze bolet nemohou. Obsahem stéZovatelem uvadéného zdravotniho
postizeni podle kap. X, odd. C, pol. 1 bod b) je chronicky zanét stfev, divertikulitis,
divertikuloza, CéasteCna resekce stfeva nebo jiné poruchy stfevni se siln€jSimi trvalymi
symptomy (napf. prijmy, spasmy nékolikrat dennég, snizeni celkové vykonnosti organismu).
K tomu, aby toto zdravotni postizeni bylo uznidno za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebyly ve zdravotnické dokumentaci obsaZeny
takové lekaiské zpravy, z nichZ by se existence uvedeného zdravotniho postiZeni dala zjistit.
Proto posudkova komise spravné konstatovala, Ze mnohé l¢kaiské zpravy pouze ,,ptejimaji
udaje o vysokém poctu prijmovych stolic (dokonce i desitky stolic denn€), aniz by byl
takovy udaj objektivizovan béhem tyden ¢i dva trvajici hospitalizace; nejsou vyvozovany
zavery z ptiméfené¢ho stavu vyzivy, Uplného chybéni zndmek dehydratace znormalnich
bolesti stiev nebyl prokdzan objektivni podklad. Rovnéz ze stéZovatelem uvadénych
»infekénich néalezl (zejména zprava z Nemocnice v B. ze dne 20. 1. 2004, vyhotovena
MUDr. M. a propoustéci zprava této nemocnice ze dne 1. 7. 2005) nevyplynul zavér, ze by
stéZovatel trpél zminénym chronickym zanétem stfev. Jak spravné posudkova komise uvedla,
tomu odpovidaji 1 negativni vysledky laboratornich vySetfeni podle zpravy infekéniho
oddéleni zminéné nemocnice ze dne 17. 8. 2005. Naopak pro stanoveni zdravotniho postiZeni
podle kap. V, pol. €. 5, pism. a), ptil. €. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. (tj. porucha osobnosti
s lehkym naruSenim osobnosti se zachovanou celkovou vykonnosti organismu) byly dany
relevantni divody, které¢ vyvodila posudkova komise ze zminéné I¢kaiské zpravy
psycholozky PhDr. V. ze dne 12. 1. 2005, pficemZ v zavéru lékarské zpravy jmenované
psycholozky ze dne 12. 1. 2005 je uveden zavér o tom, Ze z psychologického hlediska ,,1ze
zvazovat perzistujici somatomorfni bolestivou poruchu, event. poruchu osobnosti —
zpracovani somat. sympt. z psychickych divodd“. Navic z vlastniho zjisténi posudkové
komise, jejiz ¢lenem byl i odborny psychiatr (MUDr. H. M., CSc.), obsazeném v uvedeném
posudku, vyplynul zavér o existenci zdravotniho postizeni spocivajiciho v poruse osobnosti ,,s
ptevahou ryst hysterickych a hypochondrickych, se sklonem k neurastenickym reakcim®.
Uvedenym skute¢nostem tak odpovidd i1 zaveér krajského soudu obsazeny v odivodnéni
napadeného rozsudku o tom, ze zminéné posudky (tj. posudek posudkové lékatky Méstské
spravy socialniho zabezpeceni v Brné a posudek posudkové komise) se sice v hodnoceni
pticiny dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce lisily, avSak posudek posudkové
komise byl fadné zdivodnén z hlediska stanoveni zminéného druhu zdravotniho postizeni
jako rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatele a navic
procentni ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti uvedené ve
zminénych posudcich byly shodné, kdyZz ¢inily pouze 20 %, aproto stéZovatel nesplnil
podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem nebylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé, piicemz bylo
nepochybné prokazano, ze stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
20. 1. 2005, nebyl pln¢€ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a narok
na plny invalidni dichod mu nevznikl. Za této situace povazoval Nejvyssi spravni soud
postup Krajského soudu v Brné za spravny a odpovidajici zdkonu. Kasacni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nahradé ndkladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
tak, Ze zddny z Gcastnikli nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ stézovatel nebyl ve véci
uspés$ny a zalované pravo na nahradu nakladl fizeni ze zdkona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2
s. 1. s.).

Odména zastupkyni stéZovatele advokatky JUDr. Véry HruboSové byla stanovena
za dva ukony po 250 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
1.3.2006 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 vyhl. ¢. 177/1995 Sb.],
tedy celkem 500 K¢&, dale nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K&, tj. celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky), ¢ili celkova jeji odména €ini 650 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



